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NOWY JORK, CHICAGO, TORONTO, BERLIN, WARSZAWA.

Patriotyczny Ruch Polski w internecie: www.wicipolskie.org
Drodzy Czytelnicy i Sympatycy!

W naszym biuletynie zamieszczamy teksty różnych autorów, tak „z pierwszej ręki” jak i przedruki, traktujące o najistotniejszych problemach Polski i Świata. Kluczem doboru publikowanych treści, nie jest zgodność poglądów Autorów publikacji z poglądami redakcji lecz decyduje imperatyw ważnością tematu. Poglądy prezentowane przez Autorów tekstów, nie zawsze podzielamy. Uznając jednak że wszelka wymiana poglądów i wiedzy, jest pożyteczna dla życia publicznego - prezentujemy nawet kontrowersyjne opinie, pozostawiając naszym czytelnikom ich osąd.
                                                                                                                                           Redakcja

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Adres kontaktowy Redakcji PRP: PO Box 1602, Cranford NJ 07016 i internetowy: turobin@netzero.net
1] Wiadomości; 2] Xportal i Falanga na Misji do Syrii – IV; 3) Żydowskie pochodzenie Wahabitów; 4) 10 sposobów oszukiwania społeczeństwa przez media; 5) Struktura Dekadencji; 6] „Skiemliczone” kombatanctwo; 7] Minęły trzy lata od śmierci dr Dariusza Ratajczaka; 8] Bunt stadionów; 9] Jak doprowadzono do upadku Stoczni Szczecińskiej; 10] Minister Applebaum; 11] Narodowym Rewizjonistom pod rozwagę; 12] Zastępowanie racjonalnego myślenia polskim mistycyzmem; 13] Judeopolonia - I; 14] Zamach na gen. Sikorskiego – III; 15] Działania Malachi Martina przeciwko - Kościołowi w latach 1960-tych - I;
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Prof. Jasiewicz usunięty z zakładu PAN
Prof. Krzysztof Jasiewicz nie będzie kierował Zakładem Analiz Problemów Wschodnich w Instytucie Studiów Politycznych PAN. O jego odwołaniu z dniem 1 czerwca zadecydowało kierownictwo instytutu. A sprawa wiąże się z wypowiedziami badacza.
O zwolnieniu Jasiewicza z funkcji kierownika Zakładu Analiz Problemów Wschodnich w ISP PAN, poinformował prof. Eugeniusz Cezary Król, dyrektor Instytutu Studiów Politycznych PAN.

Sprawa dotyczy wywiadu z historykiem i politologiem prof. Jasiewiczem, który na początku kwietnia opublikował magazyn “Focus Historia Ekstra”. W rozmowie pt. “Żydzi byli sami sobie winni?” Jasiewicz powiedział m.in., że Holokaust “nie byłby możliwy bez aktywnego udziału Żydów w mordowaniu swego narodu”.

“Skala niemieckiej zbrodni była możliwa nie dzięki temu, „co się działo na obrzeżach Zagłady”, lecz tylko dzięki aktywnemu udziałowi Żydów w procesie mordowania swojego narodu” - mówił Jasiewicz. Uznał też, że “na Holokaust pracowały przez wieki całe pokolenia Żydów, a nie Kościół katolicki”. „Żydów zaślepia ich nienawiść i chęć odwetu”, i że, “szkoda czasu na dialog z Żydami, bo do niczego nie prowadzi” - dodał.
PAP [2013-05-30]

Za: http://wirtualnapolonia.com/2013/05/30/prof-jasiewicz-usuniety-z-zakladu-pan/
==========================
Rewanż! - oto dewiza żydowskich rasistów! Tak wygląda żydowska sprawiedliwość?! I tak jest wszędzie, gdzie ukryci żydzi [przejęli] mają władzę, czy to w rządzie, czy w mediach, czy w sądzie, czy to w partiach politycznych, a nawet i w kościele!

Intrygującą sprawą jest - dlaczego tak starannie ukrywają swoje pochodzenie? I to staje się bardzo podejrzane ... bo skoro ukrywają, pracując dla interesu swojej nacji [rasy] - a przy tym podszywając się pod daną nację gdzie przebywają - to co oznacza? - Ano to, że konspirują! A to że konspirują to widać w każdej dziedzinie życia publicznego. Tylko ślepcy tego nie widzą i tchórze!
St. Fiut

#          #          #

Red. Diatłowicki i prof. Jasiewicz, czyli o prowokacji

Wszystko wskazuje na to, że wywiad red. Jerzego Diatłowickiego z prof. Krzysztofem Jasiewiczem TUTAJ: http://polacy.eu.org/3656/zydzi-byli-sami-sobie-winni--0/ był starannie zaplanowaną prowokacją, podobnie jak i wywiad Kuźniara z prof. Pawłowicz. Co jednak skłania wybitnych ludzi do rozmowy z dziennikarskimi hienami?

Pani profesor Pawłowicz tłumaczyła się, że o obecności red. Kuźniara dowiedziała się dopiero wtedy, gdy weszła do studia. Moim zdaniem należało z niego jak najprędzej wyjść bez słowa. Taki numer świadczy przecież o "ustawce" i nieczystej grze.

W ostatnim "Do rzeczy" /nr 18/2013/ jest obszerny wywiad z prof. Krzysztofem Jasiewiczem przeprowadzony przez Piotra Zychowicza TUTAJ: http://wiadomosci.onet.pl/kraj/prof-jasiewicz-chcialem-zeby-zydzi-poczuli-sie-cho,1,5526470,wiadomosc.html.
Pytany "Dlaczego udzielił pan tego nieszczęsnego wywiadu "Focusowi"?", Jasiewicz odpowiada:

"Postanowiłem mówić o Żydach dokładnie takim samym językiem, jakim to żydowscy historycy mówią o Polakach. [...] Traktuje się nas arogancko, oskarża o najstraszniejsze grzechy. Wmawia się nam, że nie tylko nie wolno nam protestować ale jeszcze mamy za to dziękować i bić się w piersi. Nie zrobiłem więc niczego, czego Żydzi nie robiliby wobec nas - zaznacza".

To zrozumiałe, ale czemu prof. Jasiewicz zgodził się rozmawiać akurat z Jerzym Diatłowickim? Oto kilka informacji o tym "dziennikarzu":

"Jerzy Diatłowicki, socjolog, dziennikarz telewizyjny. Jego ojciec, ppłk Tadeusz Diatłowicki, komunista pochodzenia żydowskiego, był naczelnikiem wydziału w Ministerstwie Bezpieczeństwa Publicznego, zaś matka naczelnikiem wydziału w Ministerstwie Komunikacji". TUTAJ: <http://wolnapolska.pl/in-dex.php/Historia/2013020216645/dzieci-komuny-czerwone-dynastie-iii-rp-cz-1/menu-id-174.html>. "W III RP piewca złodziejskich zdolności oszustów, żydowskich hochsztaplerów Bogusława Bagsika i Andrzeja Gąsiorowskiego. Wydał o nich książkę, „Bagsik and Gąsiorowski. Jak ukradliśmy księżyc". I możemy w niej przeczytać, że: „Polska nie dorosła do demokracji i należy wziąć Polaków za mordę". Jest też w niej komentarz Meira Bara, izraelskiego wspólnika Bagsika i Gąsiorowskiego dotyczący Polski: „Polacy są to dzisiaj najgorsi ludzie na świecie ... do takiego skurwysyństwa nie przyjadę. Jak będę widział Polaka, a Polak będzie zdychał na ulicy, nawet mu ręki nie podam, żeby więcej pomóc". Diatłowicki określił program Cejrowskiego jako faszystowski, złożył nawet pozew w sądzie /www. lustracja.net - TUTAJ: <http://lustracja.net/index.php/po-zostali/170-jerzy-diatlowicki-syn-pulkownika-zbrodniczego-ministerstwa-bezpieczenstwa-publicznego-tropiciel-polskich-faszystow>.

Antoni Zambrowski tak pisze o Diatłowickim: "Do roli biografa Wł.Gomułki [by dorobić mu tzw. „brodę” - admin] redakcja miesięcznika wyznaczyła Jerzego Diatłowickiego - znanego dziennikarza z kręgu ideowego "Gazety Wyborczej" - TUTAJ: <http://www.asme.pl/127400536211606.-shtml.>

Widać więc jasno że Diatłowicki to przedstawiciel lobby żydowskiego, resortowe dziecko, męski odpowiednik Moniki Olejnik. Po co z nim gadać? Profesor Jasiewicz na pytanie Zychowicza: "To dlaczego powiedział pan coś takiego?" odparł:

"Nigdy tego nie powiedziałem i nigdy tego nie napisałem. To wymysł redakcji, tytuł ["Żydzi byli sami sobie winni"] nadał magazyn "Focus Historia". Przypuszczam, że dziennikarz przeprowadzający wywiad - Jerzy Diatłowicki".

Jeszcze bardziej wymowna jest odpowiedź redakcji "Focus" na zarzuty Centrum Badań nad Zagładą Żydów TUTAJ: <http://www.focus.pl/historia/artykuly/zobacz/publikacje/odpowiedz-na-zarzuty-centrum-badan-nad-zaglada-zydow-oraz-niektorych-pracownikow-zydowskieg/>.
"Nasza akcja, która miała cechy prowokacji, choć taką do końca nie była - red. Jerzy Diatłowicki [który robił wywiad, nie krył przed profesorem kim jest, jakie ma poglądy i dla jakiej redakcji pracuje] uderzyła w zjawisko, które było na naszym celowniku od początku".

Sprawa jest jasna. To była celowa prowokacja, red. Diatłowicki wypełnił zamówienie "lobby żydowskiego" na odgrzanie sprawy "polskiego antysemityzmu". W tym szczególnie boli tchórzostwo i głupota PAN, która to z dniem pierwszego czerwca zwolniła prof. Jasiewicza z funkcji kierownika Zakładu Analiz Problemów Wschodnich w ISP PAN, właśnie za ten wywiad dla "Focus" TUTAJ: <http://www.stefczyk.info/wiadomo-sci/polska/prof-jasiewicz-zwolniony-z-pan,7606780849>.

Z całej tej sprawy wynika jeden wniosek: Są dziennikarze i media z którymi należy unikać kontaktu - omijać szerokim łukiem. Należą do nich: Diatłowicki, Kuźniar, tygodnik "Focus", "Gazeta Wyborcza" oraz TVN. Trzeba powiedzieć, że tenisistka Agnieszka Radwańska ma więcej rozumu, niż szanowni profesorowie. - Oświadczyła, że z TVN nie chce mieć nic wspólnego. I dobrze.
http://blogmedia24.pl/node/63609 [31/05/2013]

#          #          #

Unia Europejska nie ustaje w próbach delegalizacji medycyny naturalnej [2012-12-04]
FILM: http://www.youtube.com/watch?feature=player_embedded&v=ZO3zSQIkxxU
Koncerny farmaceutyczne dokładają wszelkich starań by przeforsować korzystne dla siebie uregulowania prawne. Szczególnie pomocna może być dla nich dyrektywa unijna 1924/2006/WE. Ten akt prawny może spowodować, że informacje na temat danego ziołowego specyfiku nie będą mogły być rozpowszechniane bez zgody specjalnego urzędu.
Każdy specyfik naturalny wspomagający leczenie lub zapewniający kurację alternatywną, będzie musiał być dokładnie przetestowany. Jeśli jakiś mały zakład produkujący na przykład krople lub wyciągi z jakichś roślin będzie chciał się utrzymać na rynku, będzie musiał najpierw zwrócić się do urzędu EFSA, który wydaje decyzje dopuszczające dany specyfik. Dotyczy to tysięcy produktów a EFSA na przebadanie danego specyfiku potrzebuje 3 do 5 lat.

Testy te wyglądają tak samo jak testy normalnych chemicznych leków. Efekt jest taki, że na decyzję zezwalającą na informowanie o przeznaczeniu specyfików czeka podobno 44 tysiące wniosków a w ciągu ostatnich dwóch lat wydano tylko 150 decyzji. Dla małych firm to wyrok śmierci. Oznacza to, że rozporządzenie może zmieść z rynku najwartościowsze podmioty zajmujące się medycyną naturalną charakterystyczną dla danego regionu. Wygląda na to jakby prowadzono walkę z wiedzą ludową na temat leczenia rozmaitych przypadłości.

Gra toczy się o miliardy euro, pieniądze te mają trafiać do kieszeni koncernów. Walka z wiedzą na temat ziołolecznictwa jest szczególnie perfidna, ponieważ przy założeniu, że jednocześnie utrudnia się produkcję suplementów celem wydaje się być, skierowanie wszystkich konsumentów medycyny naturalnej do aptek gdzie mieliby grzecznie kupić syntetyczne lekarstwa.

FILM: http://www.youtube.com/watch?feature=player_embedded&v=j07fpUizEpc
W Internecie rozprzestrzenia się ostatnio wezwanie do podpisania petycji mającej na celu wyrażenie sprzeciwu w związku z konsekwencjami rozporządzenia 1924/2006/WE. Jeśli ktoś chce może się podpisać, ale by to uczynić w tych dziwnych czasach, trzeba się chyba wykazać odrobiną odwagi, bo nigdy nie wiadomo, kto zbiera nasze dane i po co.

Można odnieś wrażenie, że im bardziej Unia Europejska reklamuje się w rozmaitych prorządowych telewizjach tym bardziej gołym okiem widać że ten twór polityczny prowadzi do tyranii i totalitaryzmu, nawet, jeśli będziemy to nazywać innym izmem, będzie to tylko kwestia semantyki, bo czyny i próby widać jak na dłoni w przypadku GMO, i w przypadku medycyny naturalnej.

Nasza pozycja polityczna w UE to pozycja niesuwerennego państwa, któremu inni mówią jak żyć. Moskwa zamieniła się w Bruksele, chociaż jak niektórzy twierdzą, że szefostwo Komisarzy z Brukseli i tak jest w Moskwie. Wyraźnie widać nasilenie totalitarnych zapędów władzy, bliższej i dalszej. W najbliższych miesiącach będzie może się to jeszcze wyeskalować wielokrotnie bardziej. Ludzie nie zdają sobie sprawy, że tracą powoli własną wolność, a rządzący w Europie będą zapewne ochoczo używali nieludzkiego prawa stanowionego przez podejrzane brukselskie indywidua jako usprawiedliwienia dla dowolnej niegodziwości.

Podpisz Petycje: źródło: http://iozn.pl/petycja/petycja.html
Za: http://blogmedia24.pl/node/61324
Za: http://zmianynaziemi.pl/wideo/unia-europejska-nie-ustaje-w-probach-delegalizacji-medycyny-naturalnej
======================================
Prywatyzacja wody: Nestlé mówi że dostęp do wody nie jest podstawowym prawem człowieka
Kevin Samson, globalresearch.ca  [USA - 2013-05-13]
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Obecny przewodniczący i były prezes Nestlé, największego producenta artykułów spożywczych na świecie, uważa, że odpowiedzią na globalne problemy z wodą jest jej prywatyzacja. Jest to oświadczenie na piśmie, tej wspaniałej firmy która handlowała fast foodami w Amazonii: http://csrwiretalkback.-tumblr.com/post/801849072/the-candy-bar-at-the-bottom-of-the-pyramid zainwe-stowała pieniądze w celu udaremnienia etykietowania produktów, zawierających GMO: - [http://naturalsociety.com/corporate-giant-nestle-contradicts-gmo-stance/] ma niepokojącą etykę związaną z produktami dla niemowląt: http://www.corporatewatch.org.uk/?lid=240 i wdrożyła cyber armię by monitorowała internet pod kontem krytycznych dyskusji: - http://www.activistpost.com/2013/02/big-food-em-ploys-cyber-armies-to.html na jej temat w mediach społecznościowych.

To jest najwyraźniej firma, której powinniśmy ufać przy zarządzaniu naszą wodą, pomimo faktów że duże rozlewnie takie jak Nestlé są odpowiedzialne za tworzenie niedoborów:

Duże międzynarodowe firmy produkujące napoje dostają zazwyczaj uprawnienia do wykonywania odwiertów a nawet dostają ulgi podatkowe, w odróżnieniu do obywateli, ponieważ tworzenie nowych miejsc pracy, jest najwyraźniej bardziej istotne dla samorządów niż prawa dostępu do wody dla innych obywateli płacących podatki. Te firmy, takie jak Coca Cola i Nestle [które butelkują w podmiejskim ustępie wodnym w Michigan: - http://www.savemiwater.org/MAIN%20PAGES/News-%20and%20Archives.htm pod nazwą Poland Spring] wypompowały miliony litrów, pozostawiając społeczeństwo z problemami braków wody: - [http://www.activistpost.com/2010/09/10-reasons-our-fresh-water-supply-is-in_12.html]

Ale prezes, Peter Brabeck-Letmathe, uważa że "dostęp do wody nie jest powszechnym prawem". Nie jest też prawem człowieka. Więc jeśli prywatyzacja jest odpowiedzią, to czy jest to spółka, w której społeczeństwo powinno pokładać zaufanie?

Oto jeden z przykładów - spośród wielu - tego jak dotychczas firma troszczyła się o społeczeństwa:

W małej społeczności pakistańskiej w Bhati Dilwan, były radny wsi mówi, że dzieci chorują od brudnej wody. Kto jest temu winny? Mówi on, że to producent wody butelkowanej Nestlé, wykopał on odwiert głębinowy, który pozbawia mieszkańców wody pitnej: "Woda jest nie tylko bardzo brudna, ale poziom wody opadł od 100 do 300, 400 stóp" - mówi Dilwan: http://www.worldcrunch.com/poisoning-well-nestl-accused-exploiting-water-supplies-bottled-brands/business-finance/poisoning-the-well-nestl-accused-of-exploiting-water-supplies-for-bottled-brands/c2s4503/#.UXEDk7VTCtY
Dlaczego tak się dzieje? Bo jeśli wspólnota miała by świeżą wodę we własnych rurach to pozbawiłoby to Nestlé lukratywnego rynku wody butelkowanej pod marką Pure Life.

Na wideo poniżej, z kilku lat wstecz, Brabeck omawia swoje poglądy na temat wody, a także - ma kilka ciekawych uwag dotyczących natury/środowiska - które jest "bezlitosne" - oczywiście obowiązkowo oświadczając, że żywność ekologiczna jest zła, a GMO wspaniałe. W rzeczywistości, według Brabecka, jesteś zasadniczo ekstremistą jeśli nie podzielasz jego poglądów.

FILM: http://www.youtube.com/watch?feature=player_embedded&v=7iGj4GpAbTM
Jest istotnym aby rozważyć jego wypowiedź, w kontekście tego jak świat wokół nas zostaje przekształcony w bardziej zmechanizowane środowisko: - [http://www.activistpost.com/2013/-04/robobee-robotic-pollinators-to-replace.html] aby okiełznać bezlitosną naturę, do której się odnosi.

Robopszczoły jako mechanizacja środowiska i ratunek dla wymierających populacji pszczół: - http://www.prisonplanet.pl/nauka_-i_technologia/znikanie_pszczol_a,p2001528818
Konkluzja tego tematu jest być może najbardziej odkrywcza jeśli chodzi o światopogląd Brabecka, kiedy pokazuje on film z jednej z jego fabryk [pokazuje fabrykę w Japonii, mówiąc: "Możecie zobaczyć, jak nowoczesne są te fabryki, zrobotyzowane, prawie bez ludzi"]. Czy zatem powinniśmy radośnie przywitać Grupę Nestlé jako firmę zapewniającą zdrowie ludności świata?

Link do oryginalnego artykułu:
LINK - http://www.globalresearch.ca/the-privatisation-of-water-nestle-denies-that-water-is-a-fundamental-human-right/5332238
Za: http://www.prisonplanet.pl/ekonomia/prywatyzacja_wody_nestl,p778911042
#          #          #

Hillary Clinton wyznała: Jestem biseksualna?
Czy żona Billa Clintona jest osobą biseksualną? Takie rewelacje podają amerykańskie media, powołując się na pamiętnik Hillary Clinton, który za niedługo ujrzy światło dzienne. Pisze w nim, że od dłuższego czasu żyje w związku z kobietą. Tak właśnie genderowa ideologia zasiewa ziarna.

- W przygotowywanych do druku swoich pamiętnikach Hillary Clinton ujawni, że jest biseksualna i że żyje z kobietą - podaje "Fakt" powołując się na amerykańskie media. Magazyn "New York" pisze że Hillary Clinton za czasów prezydentury jej męża, przyłapana została na pieszczotach z jedną z kobiet Białego Domu.

Amerykańskie media już od kilku lat sugerują, że Hillary i jej pracowniczkę Humę Abden łączy coś więcej niż tylko stosunki służbowe.

Takich rewelacji ma być kilka w "Pamiętniku" Clinton, który ukaże się za rok. Zgodnie z nimi Hillary zdecydowała się na ujawnienie swoich skłonności, gdyż zamierza wystartować w wyborach prezydenckich w 2016 r.

Walka o głosy mniejszości seksualnych staje się kluczowa dla wielu możnych tego świata. Dlatego tak mocno wspierają różne ideologie genderowe i homoseksualne, które wpływają coraz częściej - na wybór prezydentów czy ministrów. Jest to dowód na to, że wojna cywilizacyjna trwa!

sm/IAR/Fakt [10.06.2013]

Za: http://www.fronda.pl/a/hillary-clinton-wyznala-jestem-biseksualna,28751.html
#          #          #

„Matka” i „Ojciec”- wrogowie postępu

Francuski rząd przygotuje projekt ustawy zakazującej używania w dokumentach określeń „matka” i „ojciec”. Minister sprawiedliwości Christiane Taubira zapowiada też wprowadzenie innych postępowych zmian. W kodeksie cywilnym - pojawi się zapis stwierdzający, że „małżeństwo to związek dwóch osób różnej lub tej samej płci” i ustanowione zostaną „równe prawa adopcyjne”.

- Kto jest w stanie zapewnić, że adopcja dzieci przez pary heteroseksualne będzie lepsza dla nich niż przez pary homoseksualne? Czy pary heteroseksualne na pewno są w stanie stworzyć dzieciom najlepsze warunki dla ich rozwoju? - pytała Taubira w wywiadzie dla dziennika „La Croix”.

Europejscy bojownicy o postęp i biurokrację walczą z tradycyjną rodziną w imię „dobra dzieci”.
Piotr Tomczyk

Za: http://www.naszdziennik.pl/wp/35546,matka-i-ojciec-wrogowie-postepu.html
========================================

Były prezydent USA, George Bush [senior] już pod koniec lat 1980-tych, na spotkaniu bilderbergów narzekał że: „na przeszkodzie w osiągnieciu celu, stoi nam rodzina”. No więc teraz te przeszkody są powoli usuwane!!!                                           St. Fiut
#          #           #

„Reżim izrahellski zaszczepia Palestyńskim więźniom groźne wirusy” – [15 czerwca 2013]
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Reżim izrahellski wstrzykuje Palestyńskim więźniom w izrahellskich więzieniach “niebezpieczne wirusy” przed ich uwolnieniem, mówi raport.

“Palestynka zwolniona z izrahellskiego więzienia - Rania Saqa ujawniła, że izrahellski reżim wstrzykuje zatrzymanym, którzy są wypuszczani z więzień, niebezpieczne wirusy” - napisała w piątek rosyjska gazeta.

Saqa powiedziała również, że wielu więźniów cierpi na tajemnicze nieuleczalne choroby, jak rak pęcherza moczowego, czy zaburzenia czynności wątroby.

Powiedziała, że jest to standardowa procedura izrahellczyków, szczepienie Palestyńskich więźniów przed ich uwolnieniem.

“Większość byłych więźniów umiera po zwolnieniu ich z izrahellskich więzień”, napisała gazeta.

Palestyńscy więźniowie wzywają organizacje międzynarodowe do podjęcia pilnych działań w celu powstrzymania tego procederu.

Organizacja praw człowieka oskarżyła izrahell o używanie więźniów Palestyńskich do testowania na nich nowych medykamentów.

The International Solidarity for Human Rights Institute, oświadczył, że takie zachowanie jest rażąco sprzeczne z zasadami moralnymi i medycznymi.

Według organizacji obrony praw człowieka, B’Tselem, ponad 4 700 Palestyńskich więźniów, w tym ok. 170 więźniów „aresztu administracyjnego”, przebywa obecnie w izrahellskich więzieniach.

Areszt administracyjny jest rodzajem uwięzienia bez procesu lub postawienia zarzutów, jaki pozwala izrahellowi więzić Palestyńczyków przez okres do sześciu miesięcy. Nakaz zatrzymania może zostać później [po tym okresie 6 miesięcy - przypis] przedłużony na czas nieokreślony.

Źródło: http://www.presstv.ir/detail/2013/04/20/299199/israel-injects-palestinians-with-viruses/
Za: http://stopsyjonizmowi.wordpress.com/2013/06/15/rezim-izrahellski-zaszczepia-palestynskim-wiezniom-grozne-wirusy/
#          #          #

Syria - co dalej? [06/14/2013]

[image: image4.jpg]



Wczoraj [06/13/2013] arabskie media podały za libańską gazetą Al-Akhbar, że pierwsza dostawa rosyjskich rakiet przeciwlotniczych S-300 dotarła do Syrii. Rosja postanowiła dostarczyć rakiety rządowym siłom zbrojnym Syrii w ramach kontraktu podpisanego kilka lat temu, mimo embarga państw zachodnich na dostawy broni.

Natomiast embargo to zostało w tym tygodniu przez państwa zachodnie jednostronnie zniesione i broń z Europy zachodniej będzie od końca czerwca wysyłana dla sił rebelianckich.

Minister obrony Izraela Moshe Yaalon zapowiedział natychmiastową reakcję sił zbrojnych swojego kraju i zniszczenie instalacji nowych rakiet. Prezydent Obama wezwał do stworzenia „strefy wolnej od ruchu lotniczego” nad całym terytorium Syrii, co poparły rządy Francji i Anglii. Generał Martin Dempsey, głównodowodzący armii Stanów Zjednoczonych poinformował o gotowych planach ewentualnej interwencji amerykańskich sił zbrojnych, jeśli zaistnieje taka potrzeba, choć przyznał, że osobiście nie całkiem popiera rozwiązanie militarne. Media w Stanach znów podają w swoich serwisach informacyjnych jakoby rząd prezydenta Syrii Assada użył gazów bojowych w walce z rebeliantami wzywając wspólnotę państw zachodnich do zdecydowanej reakcji.

Bez wcześniejszych zapowiedzi, Armia Federacji Rosyjskiej rozpoczęła trzydniowe ćwiczenia, które odbywają się w południowej części kraju. Pod dowództwem generała Vladimira Zarudnickiego cztery regimenty obrony przeciwlotniczej uzbrojone w kilkadziesiąt samobieżnych systemów S-300, 185 samolotów bojowych, 240 wozów opancerzonych i 8,700 żołnierzy, symulują obronę przed zmasowanym atakiem lotniczym i zaawansowanym atakiem elektronicznym. System samobieżny S-300 zaprojektowany był pod koniec lat 70. Dzisiejsze S-300 zaliczane jest do najbardziej zaawansowanych systemów ziemia-powietrze mogących jednocześnie śledzić 12 obiektów i 6 z nich strącić w tym samym czasie. Sytem posiada zasięg 150 kilometrów i skutecznie neutralizuje cele na wysokości 27,000 metrów rakietami 48N6 SAM o rozmiarze 7,5 metra lecącymi z prędkością 2,100 metrów na sekundę. Jeden kompleks może być uzbrojony w 48 rakiet.

- Czyżby światowe elity chciały zafundować nam Armagedon?
MW

Za: http://nasznowyjork.org/5/post/2013/06/syria-co-dalej.html
---------------------------------------------------------------

XPORTAL I FALANGA NA MISJI DO SYRII! #4 [13.06]

W przeciągu ostatnich dni, jako polscy rewolucyjni nacjonaliści, redaktorzy Xportal.pl oraz aktywiści Organizacji Falanga, wyruszyliśmy do Syrii, gdzie ważą się losy wojny między narodowymi siłami rządowymi a „rebeliantami” wspieranymi przez Zachód i Izrael.

Podczas gdy trwa rządowa ofensywa, obóz opozycji został całkowicie zdominowany przez najbardziej fanatyczny element zagranicznych, tzw. islamistycznych najemników walczących za pieniądze Saudów, którzy to pozostają w ścisłych relacjach z Waszyngtonem. Szczegóły dotyczące charakteru oraz przebiegu naszej misji publikujemy na bieżąco.

13 czerwca, Damaszek i okolice, Syria
W kolejnym dniu misji falangiści spotkali się z syryjskimi przywódcami religijnymi, którzy niezależenie od reprezentowanego wyznania pragną jak najszybszego zwycięstwa jedności narodowej i zgody religijnej, oraz zakończenia działalności salafickich „rebeliantów”.

Pierwsze spotkanie delegacji odbyło się z biskupem Syryjskiego Kościoła Ortodoksyjnego, w którym z uwagi na bezpośrednie dziedzictwo starożytnego Kościoła Antiochii, wciąż używa się języka aramejskiego jako języka liturgicznego. Biskup Musa podkreślał, że chrześcijanie do Syrii nie przybyli z zewnątrz, ale są tutaj od najstarszych wieków chrześcijaństwa i stanowią integralną część narodu. Przywódca Falangi zadeklarował solidarność z syryjskimi chrześcijanami, którzy są poddawani regularnym prześladowaniom i mordom ze strony „rebeliantów”.

Syryjscy chrześcijanie, jak zaznaczył biskup Kościoła Wschodniego, cierpią na równi z całym narodem syryjskim, niezależnie od różnic w jego tradycjach religijnych. W ostatnich miesiącach doszło w Syrii do porwania dwóch metropolitów Aleppo i dwóch księży. Ich los, nie jest znany. Społeczność chrześcijańska w opanowanym przez „rebeliantów” mieście Homs praktycznie przestała istnieć.
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Po spotkaniu z przedstawicielami Syryjskiego Kościoła Ortodoksyjnego konwój z delegacją udał się do Wielkiego Muftiego Syrii Ahmada Badreddina Hassouna, który stracił swojego porwanego przez „rebeliantów” syna odmawiając udzielenia poparcia terrorystom. Podczas spotkania z delegacją Wielki Mufti podkreślił, że w przypadku pogorszenia się sytuacji konflikt rozprzestrzeni się na cały Bliski Wschód, a następnie dotrze do Europy i innych części świata. Podkreślił on zaangażowanie Izraela w destabilizację sytuacji w regionie.

Opowiedział się przeciwko idei „wojen religijnych” i koncepcji „zderzenia cywilizacji”. Stwierdził, że jest Muftim nie tylko dla sunnitów, ale pracuje także dla chrześcijan i wszystkich innych syryjskich grup religijnych które przez wieki zamieszkiwały ziemie syryjskie w budującej zgodzie. Kiedy zderzają się dwie kultury - mówił Wielki Mufti Hassoun - powstaje trzecia, wspólna. Gdy ktoś mówi o zderzeniu cywilizacji, ma chyba na myśli zderzenie ignorancji z ignorancją. Mufti potępił amerykańską ignorancję, dostawy broni dla „rebeliantów” i kult pieniądza.

Przedstawił też niepokojące dane na temat ekspansji meczetów w Europie opanowanych przez zaślepionych i nienawistnych wahabitów [których to Zachód wspomaga i propaguje jako muzułmanów - St.F.].

Materiał ze spotkań z duchownymi wyemitowała wczoraj wieczorem [12.06.2013] syryjska telewizja: http://www.youtube.com/watch?v=8jejljXG7Og&feature=youtu.be
W następnej kolejności falangiści udali się do bazy wojskowej, nieopodal frontu, gdzie brali udział w przesłuchaniach pojmanych „rebeliantów”. Po raz kolejny potwierdziły się informacje, że wśród salafickich terrorystów, którzy przyjeżdżają zabijać do Syrii, znajdują się również obywatele Unii Europejskiej. Przejrzeliśmy dokumenty jednego z hiszpańskich „pielgrzymów” który stojąc przed nami wyglądał na bardzo zmarnowanego - wahabicka „turystyka” terrorystyczna najwyraźniej szkodzi zdrowiu. Z pacjentem lepiej już chyba nie będzie. Za oknem słychać było nieustanny ostrzał artyleryjski i kanonadę grup szturmowych Syryjskiej Armii Arabskiej.

W nocy w okolicach Damaszku tradycyjnie doszło do zaostrzenia wymiany ognia, jednak front grzmiał bardziej, niż zwykle. Do późnych godzin nocnych falangiści zwiedzali pogrążone w wojnie miasto. Ludzie starają się żyć normalnie i pragną jak najszybszego zakończenia tego konfliktu - pełnej hipokryzji, amerykańskiej proxy war przeciwko narodowi syryjskiemu, która w ostatnich dniach zmierza ku międzynarodowej eskalacji. Dostawy broni dla „rebeliantów” zostały ogłoszone już oficjalnie przez Waszyngton a na poziomie stosunków międzynarodowych mówi się o wprowadzeniu tzw. przestrzeni zakazu lotów czyli de facto rozpoczęcia bombardowań przez NATO i Izrael.

Bartosz Bekier - Damaszek, 13.06.2013

Autor: Ronald Lasecki – [za: http://prawica.net/34689]

------------------------------------------------------------

ŻYDOWSKIE POCHODZENIE WAHABITÓW





Amerykański departament obrony wydał tłumaczenie licznych irackich dokumentów wywiadowczych z czasów Saddama. Jeden raport Generalnego Dyrektoriatu Wywiadu Wojskowego z września 2002 r., zatytułowany „Powstanie wahabizmu i jego historyczne korzenie”, ukazuje że iracki rząd obawiał się nikczemnych celów wahabitów z Arabii Saudyjskiej, często zwanych salafistami, knujących z Zachodem w celu podminowania islamu.

Raport opiera się głównie na Pamiętnikach Hemphera które szczegółowo opisują jak brytyjski szpieg na Bliskim Wschodzie, w połowie XVIII w. nawiązał kontakt z Abdulem Wahhabem, w celu utworzenia wywrotowej wersji islamu, niesławnej wahabistycznej sekty, która stała się kamieniem węgielnym reżimu Saudów. Ruch był czasowo zwalczany przez ottomańskie armie w połowie XIX w. Jednak z pomocą Brytyjczyków, wahabici i ich sponsorzy Saudowie, powrócili do władzy i założyli własne państwo w 1932 r. Od tamtego czasu, Saudowie ściśle współpracowali z Amerykanami którym winni byli ogromne bogactwa ropy za sponsoring różnych tzw. islamskich fundamentalistycznych organizacji i innych tajnych operacji, szczególnie „dzihadu” w Afganistanie. Lecz Saudowie jednocześnie używali swojego potężnego bogactwa do promowania - niszczycielskiej wersji islamu w różnych częściach świata, co stanowiło jedną z największych kampanii propagandowych w historii świata.

Wielu obrońców wahabitów, jako legalnego ruchu reformatorskiego islamu, próbowało zdyskredytować pamiętniki jako fałszywe. W tym np. Bernard Haykel, profesor Studiów Bliskowschodnich na Princeton University, który, bez jakiegokolwiek dowodu, zakłada iż pamiętniki napisał Ayyub Sabri Pasha.

Jednakże, gdy pamiętniki pojawiły się w latach 70-tych XX w., Pasha napisał swoją wersje historii już w 1888 r. Ayyub Sabri Pasha był dobrze znanym ottomańskim pisarzem i tureckim admirałem, który służył w ottomańskiej armii na Półwyspie Arabskim. Napisał kilka książek o tym regionie i jego historii, np. „Początki i rozprzestrzenianie się wahabizmu”, gdzie interesująco opisuje związki Abdula Wahhaba, i jego spiski z Hempherem.

Ponadto, iracki wywiad odkrył kilka zaskakujących twierdzeń, pochodzących z prac w języku arabskim, które nie zostały przetłumaczone na angielski. Raport podsumowuje, że zarówno Abdul Wahhab i jego sponsor ibn Saud, który założył dynastię Saudów, mieli żydowskie pochodzenie.
Np. D. Mustafa Turan napisał w The Donmeh Jews [żydzi donmeh - Ussus], że, Muhammad ibn Abdul Wahhab był potomkiem donmeh - żydowskiej rodziny z Turcji. Donmeh byli potomkami wyznawców fałszywego mesjasza, Sabbataja Cwi, który zaszokował żydowstwo w 1666 r. przechodząc na islam. Upatrując to jako świętą tajemnicę, wyznawcy Cwiego - naśladowali jego konwersję na islam, jednakże w skrytości trzymali się swoich kabalistycznych doktryn. A w Europie sabiatianom, w następnym wieku, przewodził Jakub Frank, twierdzący że jest reinkarnowanym Cwi. I, według To Eliminate the Opiate [wyeliminować narkotyk] rabina Antelmana, należeli do nich Rotshildowie, którzy przyłożyli rękę do ufundowania bawarskich iluminatów. Społeczność donmeh w Turcji była skupiona w Salonikach, które stały się masońską gawrą. Tutaj powstał znany ruch „młodoturków”, który przyczynił się do upadku imperium muzułmańskiego Turków Ottomańskich. Jest dowód na to, że sam Ataturk, założyciel nowoczesnego państwa tureckiego, był także donmeh.

Turan utrzymuje, że dziadek Abdula Wahhaba, Sulayman, był właściwie Shulmanem i należał do żydowskiej społeczności Bursy w Turcji. Następnie osiedlił się w Damaszku i symulował wiarę islamską, ale został wygnany za praktykowanie czarów. Udał się do Egiptu, ale i tam spotkał się z potępieniem więc udał się do Hidżazu, gdzie się ożenił i spłodził Abdula Wahhaba. Według raportu te same informacje znajdują się w The Donmeh Jews and the Origin of the Saudi Wahabis [żydzi donmeh, i powstanie saudyjskich wahabitów], Rifata Salima Kabara.

Twierdzenie iż rodzina Saudów ma żydowskie pochodzenie zostało opublikowanie przez Mohammada Sakhera o którym uważa się że został zamordowany przez reżim za swoje rewelacje. W raporcie znajdują się podobne ustalenia, lecz z innych źródeł. Według The Wahabi Movement/The Truth and Roots [ruch wahabitów/prawda i pochodzenie] Abdula Wahhaba Ibrahima Al-Shammari, np. ibn Saud był w rzeczywistości potomkiem Mordechaia bin Ibrahima bin Mushi, żydowskiego kupca z Basry. Wydaje się, że gdy został zaproszony przez członków arabskiego plemienia Aniza - oświadczył, że jest jednym z nich, i podróżował z nimi do Najadu, a jego nowym imieniem stało się Markhan bin Ibrahim bin Musa.

Ponadto, Abdul Wahhab pochodził z Wahib Al-Tamimi, a więc jak powiedział al Said Nasir w The History of the Saud Family [historii rodziny Saudów], ambasador Saudów w Kairze, Abdullah bin Ibrahim al Mufaddal, zapłacił Muhammadowi Al-Tamimi 35000 [jinee - nie mam pojęcia co to było] w roku 1943, aby stworzył drzewo genealogiczne rodziny Saudów i Abdula Wahhaba i połączył je w jedno, dowodząc jednocześnie ich pochodzenia od proroka Mahometa.

Trudne może być potwierdzenie tych rewelacji. Są one jednak interesujące w świetle roli jaką odgrywa Arabia Saudyjska w odniesieniu do wspierania sił Zachodu na Bliskim Wschodzie i wszędzie indziej. Szczególnie zadziwiająca i wątpliwa jest forma islamu, jaką reprezentują wahabizm i salafizm; obecnie wprowadza to tylko zamęt do islamskich tradycji, dzieli muzułmanów - przez co zajmują się trywialnymi utarczkami - umożliwiając prowadzenie skutecznej wojny z wyznawcami tej religii.                           [3 VI 2013 r.]

Źródło: David Livingstone, War is crime
Za: http://polskawalczacastopsyjonizmowi.com/2013/06/09/zydowskie-pochodzenie-wahabitow/
---------------------------------------------------------

Maciejewski Kazimierz [11 Maj 2013]

10 SPOSOBÓW OSZUKIWANIA SPOŁECZEŃSTWA PRZEZ MEDIA

Przez ostatnich 50 lat szybki postęp w nauce wygenerował rosnącą przepaść pomiędzy wiedzą dostępną szerokim masom a tą zarezerwowaną dla wąskich elit.

1. Odwróć uwagę
Kluczowym elementem kontroli społeczeństwa jest strategia polegająca na odwróceniu uwagi publicznej od istotnych spraw i zmian dokonywanych przez polityczne i ekonomiczne elity, poprzez technikę ciągłego rozpraszania uwagi i nagromadzenia nieistotnych informacji. Strategia odwrócenia uwagi jest również niezbędna, aby zapobiec zainteresowaniu społeczeństwa podstawową wiedzą z zakresu nauki, ekonomii, psychologii, neurobiologii i cybernetyki. „Opinia publiczna odwrócona od realnych problemów społecznych, zniewolona przez nieważne sprawy. Spraw, by społeczeństwo było zajęte, zajęte, zajęte, bez czasu na myślenie, wciąż na roli ze zwierzętami [cyt. tłum. za „Silent Weapons for Quiet Wars”].

2. Stwórz problemy, po czym zaproponuj rozwiązanie
Ta metoda jest również nazywana „problem-reakcja-rozwiązanie”. Tworzy problem, „sytuację”, mającą na celu wywołanie reakcji u odbiorców, którzy będą się domagali podjęcia pewnych kroków zapobiegawczych. Na przykład: pozwól na rozprzestrzenienie się przemocy lub zaaranżuj krwawe ataki tak, aby społeczeństwo przyjęło zaostrzenie norm prawnych i przepisów za cenę własnej wolności. Lub: wykreuj kryzys ekonomiczny aby usprawiedliwić radykalne cięcia praw społeczeństwa i demontaż świadczeń społecznych.

3. Stopniuj zmiany
Akceptacja aż do nieakceptowalnego poziomu. Przesuwaj granicę stopniowo, krok po kroku, przez kolejne lata. W ten sposób przeforsowano radykalnie nowe warunki społeczno-ekonomiczne [neoliberalizm] w latach 1980 i 1990: minimum świadczeń, prywatyzacja, niepewność jutra, elastyczność, masowe bezrobocie, poziom płac, brak gwarancji godnego zarobku - zmiany, które wprowadzone naraz wywołałyby rewolucję.

4. Odwlekaj zmiany
Kolejny sposób na wywołanie akceptacji niemile widzianej zmiany to przedstawienie jej jako „bolesnej konieczności” i otrzymanie przyzwolenia społeczeństwa na wprowadzenie jej w życie w przyszłości. Łatwiej zaakceptować przyszłe poświęcenie niż poddać się mu z miejsca. Do tego społeczeństwo [masy], mają zawsze naiwną tendencję do zakładania, że „wszystko będzie dobrze” i że być może uda się uniknąć poświęcenia. Taka strategia daje społeczeństwu więcej czasu na oswojenie się ze świadomością zmiany, a także na akceptację tej zmiany w atmosferze rezygnacji, kiedy przyjdzie czas.

5. Mów do społeczeństwa jak do małego dziecka
Większość treści skierowanych do opinii publicznej wykorzystuje sposób wysławiania się, argumentowania czy wręcz tonu protekcjonalnego, jakiego używa się przemawiając do dzieci lub umysłowo chorych. Im bardziej usiłuje się zamglić obraz swojemu rozmówcy, tym chętniej sięga się po taki ton. Dlaczego? „Jeśli będziesz mówić do osoby tak, jakby miała ona 12 lat, to wtedy, z powodu sugestii, osoba ta prawdopodobnie odpowie lub zareaguje bezkrytycznie, tak jakby rzeczywiście miała 12 lub mniej lat” - [zob. Silent Weapons for Quiet War].

6. Skup się na emocjach, nie na refleksji
Wykorzystywanie aspektu emocjonalnego to klasyczna technika mająca na celu obejście racjonalnej analizy i zdrowego rozsądku jednostki. Co więcej, użycie mowy nacechowanej emocjonalnie otwiera drzwi do podświadomego zaszczepienia danych idei, pragnień, lęków i niepokojów, impulsów i wywołania określonych zachowań.

7. Utrzymaj społeczeństwo w ignorancji i przeciętności
Spraw, aby społeczeństwo było niezdolne do zrozumienia technik oraz metod kontroli i zniewolenia. „Edukacja oferowana niższym klasom musi być na tyle uboga i przeciętna na ile to możliwe, aby przepaść ignorancji pomiędzy niższymi a wyższymi klasami była dla niższych klas niezrozumiała [zob. Silent Weapons for Quiet War].

8. Utwierdź społeczeństwo w przekonaniu, że dobrze jest być przeciętnym
Spraw, aby społeczeństwo uwierzyło, że to „cool” być głupim, wulgarnym i niewykształconym.

9. Zamień bunt na poczucie winy
Pozwól, aby jednostki uwierzyły, że są jedynymi winnymi swoich niepowodzeń, a to przez niedostatek inteligencji, zdolności, starań. Tak więc zamiast buntować się przeciwko systemowi ekonomicznemu, jednostka będzie żyła w poczuciu dewaluacji własnej wartości, winy, co prowadzi do depresji, a ta do zahamowania działań. A bez działań nie ma rewolucji!

10. Poznaj ludzi lepiej niż oni samych siebie
Przez ostatnich 50 lat szybki postęp w nauce wygenerował rosnącą przepaść pomiędzy wiedzą dostępną szerokim masom a tą zarezerwowaną dla wąskich elit. Dzięki biologii, neurobiologii i psychologii stosowanej „system” osiągnął zaawansowaną wiedzę na temat istnień ludzkich, zarówno fizyczną jak i psychologiczną. Obecnie system zna lepiej jednostkę niż ona sama siebie. Oznacza to, że w większości przypadków, ma on większą kontrolę nad jednostkami, niż jednostki nad sobą.

Źródło: Noam Chomsky - „Silent Weapons for Quiet War” - za: kop.org.pl

Maciejewski Kazimierz on 11 Maj 2013 

Za: http://wzzw.wordpress.com/2013/05/11/10-sposobow-oszukiwania-spoleczenstwa-przez-media-%E2%98%9A-przeczytaj/
-----------------------------------------------

STRUKTURA DEKADENCJI1
Po ponad 20 latach funkcjonowania, należy wyraźnie wyartykułować tezę iż III Rzeczpospolita do której powstania doprowadził wielki zryw Polaków pod sztandarem Solidarności, nie spełniła oczekiwań tych którzy za nią tęsknili i o którą w różny sposób zabiegali. Mało tego że nie dała pełnej demokracji [jeśli jest chociaż jeden temat tabu - demokracja jest tylko z nazwy], ale umożliwiła klikom rządzącym roztrwonienie i rozgrabienie majątku narodowego, oraz pauperyzację polskiego społeczeństwa.

Zaś wieloletnie dywersyjno/dyletanckie rządy Platformy Obywatelskiej, przyspieszyły wyraźnie proces dojrzewania świadomości społeczeństwa polskiego. Objawia się to spadkiem zaufania do ugrupowań rządzących Polską po „okrągłym stole”, w postaci ponad 50 procentowej absencji wyborczej. Okazało się bowiem że przewrót polityczny w 1989 roku, wcale nie został dokonany w celu upodmiotowienia Narodu Polskiego a w celu rozszabrowania majątku narodowego pod bałamutnymi hasłami unowocześniania systemu gospodarczego przez prywatyzację. Dziś już widać wyraźnie, że prywatyzacja była zwykłym rabunkiem a miraż demokracji przybrał postać pozorów demokracji.

Nic zatem dziwnego, że w ugrupowaniach grających rolę ugrupowań politycznych, wyczuwając nieufność wyborców, rozpoczęły się ruchy odśrodkowe. Jednak wszystkie dotychczasowe próby budowy nowej siły politycznej, kończyły się na wysypisku szumowin politycznych, wszystkie one bowiem - chciały budować swą pozycję, na zachowaniu przywilejów politycznego półświatka kosztem wyborców. Te różne byty polityczne typu PJN, SP itp. „ruchy”, zakładały że wystarczająca liczba wyborców nabierze się na „plewy”, jednak było to tylko chciejstwo.

Dopiero Przemysław Wipler opuszczając PiS, pokusił się o zakwestionowane niektórych fundamentalnych założeń Rzeczypospolitej „okrągłostołowej” w kierunku upodmiotowienia obywateli. Przyjęta przezeń formuła republikańska, wabi systemem rzeczywistej demokracji obywatelskiej ale odpycha liberalizmem gospodarczym, który ze swej natury jest skierowany przeciw człowiekowi niebogatemu. Liberalizm skutecznie się skompromitował jako sztandarowy atrybut PO i nie sądzę by miał zbyt wielu zwolenników wśród wyborców.

Natomiast ze znacznie większymi szansami na powodzenie na naszych oczach, od ubiegłorocznego Święta Niepodległości, wykluwa się Ruch Narodowy, którego Kongres odbył się 8 czerwca br., uwieńczony przyjęciem deklaracji ideowej. Deklarację ową, już jakiś czas temu, opublikował Robert Winnicki - szef Młodzieży Wszechpolskiej. Deklaracja ta, którą w czasie kongresu, podpisało kilkadziesiąt środowisk niepodległościowych, jako jedyny dokument wytworzony przez środowiska polityczne nie budzi zastrzeżeń z mojej strony, choć o szczegółach można oczywiście dyskutować. Pomijam też, szerokim łukiem kwestie gospodarcze, które mogą zaważyć na losie tej inicjatywy.

Oczywiście wydarzenie to, wywołało histeryczne komentarze, zagrożonej marginalizacją betonowo-marksistowskiej lewicy, lewactwa i różnego typu internacjonalistycznych perwertów. Niektórzy, jak pos. Rozenek bajdurzą o odradzającym się faszyzmie, i wprowadzenie zakazu działalności takich sił. Miler w kółko nudzi o nowoczesnej Polsce, choć nie wiadomo co ma na myśli - przeciwstawiając ją „Polsce zaściankowej” nie wspominając chytrze o tym że jeśli nie ma Polski zaściankowej to nie ma żadnej.

Nie zabrakło też głosu ostrzegawczego ze strony kliki prezydenckiej - i to w randze profesorskiej. Minister Komorowskiego - Nałęcz, poza normalnymi zarzutami i insynuacjami pod adresem Ruchu Narodowego, wyjawił rzeczywistą rolę PiS na polskiej scenie politycznej. Wg niego: ...w tej sprawie PiS odgrywa dobrą rolę, w o wiele bardziej cywilizowany sposób zagospodarowuje nastroje środowiska które - gdyby PiS-u nie było - mogłyby ulec tego rodzaju demagogicznym poglądom. Przed tygodniem prof. Dudek z IPN, wyjaśnił w TV, iż PiS skutecznie spełnia rolę zapory przeciw polskiemu nacjonalizmowi. Opinie te, potwierdzają moją tezę, którą głoszę od kilku lat [a na którą niestety politycy są głusi], że PiS jest organizacją dywersyjną, zaimplantowaną do Polski za obce pieniądze, w celu pacyfikacji nastrojów narodowych - czyli poczucia polskości. Misję tą PiS może wypełnić jedynie pozorując troskę o Polskę, np. głoszeniem haseł [ale tylko głoszenie] bliskich nacjonalizmowi i podlizywaniu się Polakom pojedynczymi ochłapami. PiS proponuje nam funkcjonowanie jako „półpolak”, który w swoim państwie jest tylko lokatorem, mając mniej praw niż Niemiec, Cygan, Żyd, Czeczen czy inny obcoplemieniec. Jest to namiastka bycia Polakiem, który jest współwłaścicielem i rzeczywistym suwerenem swego państwa, gdzie nic nie dzieje się bez jego zgody. Niestety „z braku laku”, czyli braku ugrupowania o narodowo-tradycyjnym charakterze, znaczna część Rodaków w dobrej wierze, daje się zwieść podstępnemu agentowi Fundacji Batorego.

Ale właściwie kampania przeciw Ruchowi Narodowemu, dopiero się „rozkręca”. Niejaki Święcicki z PO i Liberadzki z SLD w TW „Superstacja” zgodnym chórem nawoływali do delegalizacji Ruchu Narodowego, przypisując mu „ni z gruszki ni z pietruszki”, zamiary rozwiązań siłowych. Pominęli również, i to zgodnie deklarację Tuska - „...nie oddam Polski bez walki...”, co sugeruje że Polskę uważa za swoją własność i użyje nawet siły, sprzymierzy się z samym Lucyferem, aby nie dać oderwać się od koryta.

Kierunek kampanii dyskredytującej RN, ujawnił znany z zamiłowania do pedalstwa i czołowy filosemita - prof. Krzemiński, zajmujący się zawodowo deprawacją studentów Uniwersytetu Warszawskiego. Według jego diagnozy, nacjonalizm będący jądrem RN, jest skutkiem choroby psychicznej. Według znanej i praktykowanej z powodzeniem zasady złodziei - „łapaj złodzieja”, głupiec zawsze stara się aby otoczenie za głupca uznało mądrego, zaś głupiec pozostaje w cieniu. Mało istotne jest że ww deprawator, opinię o narodowcach wygłosił po profesorsku [„mają problemy psychiczne”] ale wniosek z tego jasny - psychole do psychuszek2 rzuca hasło facet, który sam ma problemy psychiczne. Być może kampania spotwarzania RN pójdzie w tym wyjątkowo bezpiecznym dla klakierów skompromitowanego systemu demokracji fasadowej.

Myślę że Polakom, nie pozostaje nic innego jak wesprzeć Ruch Narodowy, mimo pewnych zastrzeżeń. Należy przyjąć - że powstał on w dobrej wierze służenia Polsce i Polakom [do czasu gdy nie zauważymy symptomów odstępowania od głoszonych idei]. Każde dzieło ludzkie jest niedoskonałe, a zatem trudno oczekiwać, by było identyczne z oczekiwaniami każdego. A zatem nie czepiajmy się szczegółów, pilnujmy kierunku głównego wysiłku.

Natomiast wątpliwości były są i będą, po to, aby je wyjaśniać przy „otwartej kurtynie”. Martwi mnie np. wygląd jednego z animatorów Ruchu Narodowego - Roberta Winnickiego, który zarostem chce upodobnić się do Geremka. Dla mnie facet, który wyłazi rano z barłogu i wieszając tylko krawat, udaje się na kongres, poddaje tym samym w wątpliwość swą wiarygodność. Ale to szczegół, chociaż nie bez znaczenia. Były premier RP Bielecki, mógł sobie na to pozwolić - stała za nim Unia Wolności. Za Maciarewiczem stoi PiS, więc i on może sobie na to pozwolić. Zaś R.Winnicki jest na dorobku i powinien dbać o wizerunek swój i RN.

Podejrzenie może budzić także beznamiętny stosunek organów Michnika, do problemu RN. Zapewne jeszcze to środowisko nie ochłonęło a może nie chcą hodować sobie wroga w przyszłej dominującej sile, albo też w wystarczającym stopniu robią to ich TW-GazWyb. Jak choćby p. Magda Jethon [III PR] w TV, krytykując zapamiętale tradycyjny polski patriotyzm i chwaląc „patriotyzm nowoczesny”, który jak zrozumiałem, polega na ukrywaniu swej przynależności do Narodu Polskiego. Przy czym nie ujawniła jakie to korzyści przysparza patriotyzm nowoczesny a jakie straty patriotyzm tradycyjny. Tacy TW-GazWyb, obrzydzających Polakom Polskę, grasują na wielu frontach.

Jednak najbardziej deprymująca była dla mnie informacja o ustanowieniu przy władzach centralnych RN, instytucji doradców. Skojarzenia w temacie „doradcy”, mam negatywne. To właśnie „doradcy” wymanewrowali Polaków przy okrągłym stole, wykorzystując bęcwalstwo Wałęsy. To oni - doradcy, dopuścili się przekrętu stulecia, zakpili z 10 milionów członków Wielkiej Solidarności, i zamiast zrealizować postulaty strajkowe - zainstalowali i umocowali siebie i „swoich”, jako klasę rządzącą. - Czyżbyśmy wracali do tamtego scenariusza?

A kto to jest doradca? Doradca to człowiek, który wpływa na bieg wydarzeń, nie ponosząc za ich skutek, żadnej odpowiedzialności. Naturalnym jest, że każdy ponosi odpowiedzialność za swoje czyny i słowa ale wyjątek stanowią doradcy. Doradcy, szczególnie ci którzy doradzają bezinteresownie, już niejednego wyprowadzili nad uskok skalny. Doradzić można wszystko, nawet samobójstwo. A czy aktualny Prezydent Komorowski jest choć odrobinę mądrzejszy sprawując swoją funkcję, mając krocie doradców, na tle których wypada raczej kompromitująco. Grupa doradców Ruchu Narodowego, aczkolwiek personalnie zacna, jawi się jako areopag, używając sformułowania jednego z nich „...starszych i mądrzejszych”.

Ale trudno to zrozumieć, że „starszy i mądrzejszy” zamiast samemu podejmować dzieło, chowa się za plecami „młodszych i głupszych”, „zagrzebując żar cudzymi rękami”. A gdyby tak się stało [co daj Boże], że RN dojdzie do władzy, doradcy będą pierwsi w kolejce po władzę i wdzieją godności kombatanckie, choć doradzali siedząc bezpiecznie w mysiej dziurze.

Oczekiwałbym, aby „starsi i mądrzejsi” sami wzięli się za działalność organizacyjną [mając znane nazwiska] by weszli do organów kierowniczych i doradzali sami sobie oczywiście - z pożytkiem dla Polaków.

Ale to są szczegóły, kierunek to odzyskać Polskę dla Polaków - tak trzymać.

1. Dekadencja-schyłkowość systemu, koniec kadencji;

2. Psychuszka - gwarowa nazwa zamkniętych szpitali psychiatrycznych w byłym ZSRR. Uznany przez lekarzy za głupca nawet najmądrzejszy opozycjonista, nie miał ani prawa ani możliwości udowodnić że głupiec nie jest głupcem [bo kto mu uwierzy?].

Cezary Rozwadowski [10.06.2013

----------------------------------------------------------

„SKIEMLICZONE” KOMBATANCTWO

Dnia 29 maja ustanowiony został w Polsce, pod naciskiem obcego lobby „Dniem kombatanta”. Niby nic kontrowersyjnego a jednak akt ten, zawiera w sobie przesłanie moralnie niejednoznaczne. Biorąc pod uwagę okoliczności w jakich ta inicjatywa powstała, należy patrzeć na nią z dużą dozą podejrzliwości. Moim zdaniem ci którzy wysłali polskich żołnierzy na zbójeckie misje do Iraku i Afganistanu, chcą w ten sposób zmniejszyć ich kaca moralnego, jaki powoduje, niemal powszechne społeczne potępienie ich działań.

Oto dwóch podoficerów, mających za sobą udział w wojnie z Afgańczykami [a może i Irakijczykami], poczuło się urażonych, nazywaniem ich najemnikami i poszło z tym nie tylko „wyżej” ale wprzęgli polski wymiar sprawiedliwości w proces przerabiania muła na rączego rumaka. Spolegliwi sędziowie, będą więc rozstrzygać czy zabijanie Arabów jest moralne za to że nie chcą wyrzec się niezdrowych zwyczajów żywieniowych.

Właściwie trudno mieć do tych, którzy nie chcą nosić piętna najemnika pretensje, bo tak jak większość ludzi, wynajmowali się dla uzyskania dochodów i tak jak znaczna część z nich, głowy sobie nie zawracała moralną oceną swego sposobu zarobkowania. Gdyby bowiem, jakimś cudem wszyscy ludzie zaczęli zdobywać pieniądze tylko metodami moralnie nieskazitelnymi, nie byłoby na świecie ani nieprzytomnie bogatych trwoniących fortuny na zachcianki, ani nędzarzy.

Tak więc nie mam uczestnikom wojen zaborczych za złe że zarobkowali kosztem zniewalania walczących o swoją wolność od obcego knuta Irakijczyków i Afgańczyków. Po prostu jak każdy najmita, robili to za co im płacono. O siłach specjalnych USA, mówią niektórzy z podziwem „nie oglądają się za siebie i robią swoje”. No cóż, takie czasy, że niektórzy Polacy, kopiują najgorsze wzorce plugawej cywilizacji i domagają się szacunku z tego tytułu. Niemiecki filozof z Królewca - Emmanuel Kant swoje przemyślenia zawarł w powiedzeniu „niebo gwiaździste nademną - prawo moralne we mnie”. Niestety XXI wiek zaprzeczył i niebu i prawu moralnemu. A jak szczęśliwy Kant, że tych czasów nie dożył.

Tymczasem owi podmiotowi sierżanci, poczuli się pokrzywdzeni mianem, odzwierciedlającym ich rzeczywisty status. Ale i w tej kwestii, należy zastosować nadzwyczajne złagodzenie oceny. Są to ludzie, których nikt nie przygotowywał ani nikt nigdy od nich nie wymagał rozróżniania niuansów. Jest to specyficzna kategoria ludzi, jakich potrzebuje wojsko i jakich każde wojsko kształtuje w czasie pokoju a doskonali w czasie wojny. Są to osobowości „typu Kiemlicze”, których to Sienkiewicz scharakteryzował w Potopie. Służyć mogli i Polakom i Szwedom w zależności od tego, kto był hojniejszy. Wyrocznią fizyczną i prawo moralne, stanowił papa Kiemlicz. Papa Kiemlicz udzielając odpowiedzi na pytanie ‘ociec prać?’ - zwalniał ich od wszelkiego typu wątpliwości. Właśnie Kwaśniewscy, Kaczyńscy, Komorowscy, Milery, Tuski czy Sikorscy, podają wynajętym do tego celu ludziom komendę - ‘prać’ a ci „nie oglądając się za siebie” - piorą. Bowiem z niedostatku podpisawszy „cyrograf” z tajemnymi siłami, nie mają innego wyjścia. I takie rozwiązanie leży u podstaw likwidacji wcielenia do WP poborowych, dlatego że najemnik nie może odmówić, a w armii z poboru żołnierz może miewać wątpliwości.

Tak więc polscy uczestnicy wojen na Bliskim Wschodzie, po prostu nie rozumieją tej delikatnej kwestii że ci, którzy wysłali ich tam z poleceniem „prać”, uczynili to dla nieznanych nam racji i zrobili z nich, typowych najemników w złej sprawie. Bezpodstawne próby podciągnięcia agresji na inne narody, które niczym nam nie zagrażają - pod zadanie obrony Ojczyzny, jest zwykłym ordynarnym kłamstwem. Zniewalanie narodów Bliskiego czy Dalekiego Wschodu i bezpieczeństwo Polski, mają się jak „piernik do wiatraka”, a właściwie jest to zaproszenie dla zagrożenia do Polski. To że płacono im nasze polskie pieniądze, nie oznacza, że wydawane są one z pożytkiem dla Polaków i zgodnie z naszą wolą.

Usiłując dociec znaczenia pojęcia „Kombatant”, trafiamy na wieloznaczność, zawartą w proponowanych definicjach, noszących bardzo wyraźne ślady celowych koniukturalnych manipulacji semantycznych. Myślę że jedyna prawdziwa, jest obiegowa definicja, zawarta w potocznym rozumieniu tego słowa. Miano „kombatant” przynależy człowiekowi, który z narażeniem życia, zdrowia i mienia, zbrojnie stawał do walki w interesie Ojczyzny, niezależnie czasu i od tego, czy należał do jakiejkolwiek formacji zbrojnej. Synonimem obiegowym pojęcia kombatant, jest określenie weteran, lecz jeśli i ono nie oznacza kombatanta stricte, dodaje się dziedzinę w jakiej wniesione zostały zasługi. Na przykład „weteran walki z wiatrakami”.

W kontekście rozumienia pojęcia kombatant, tkwi warunek służenia idei [obrony Ojczyzny], zaś w powszechnym odbiorze „weterani zniewalania Iraku i Afganistanu” tego warunku nie spełniają. Oczywiście można uchwalić w Sejmie, zawyrokować w sądzie, że wszelki rozbójnik oraz KOR-owski tajniak, SB-ecki prowokator, „TW” których dziesiątki tysięcy wysłano za granicę, czy „komandos z 68 roku” są kombatantami. Nie oznacza to jednak, że są kombatantami, jeśli opinia publiczna ich za takich nie uzna. Ryszard Kukliński mimo usilnej promocji siłami PiS, nie funkcjonuje w przestrzeni publicznej jako bohater narodowy. „Prosty ludek” może nie potrafi tego wypowiedzieć ale intuicyjnie czuje, kto jest nasz a kto jest obcym najemnikiem. A najemnicy z irackimi czy afgańskimi zasługami, mogą nawet spowodować uchwalenie dziesięciu ustaw ich nobilitujących, wygrać tysiąc procesów sądowych, lecz nie zmyje to z nich piętna najemników i nie przyda chwały należnej obrońcom Ojczyzny.

No ale jeśli chcą koniecznie być kombatantami - niech będą, tylko z dopiskiem „w obcej służbie”. „Kombatant w obcej służbie” - to brzmi całkiem ładnie. I jest nobilitująca nazwa kombatant i nie urąga Polakom.

A jeśli miałbym rozdawać tytuł kombatanta to zamiast uczestnikom awantur bliskowschodnich, nadałbym go członkowi zbójeckiego stowarzyszenia Janosika - Pyzdrze, on bowiem nie był najemnym zbójem a służył idei zabierania bogatym i rozdawania biednym.

Sylwester Żółkiewski - 6 czerwca, 2013

-------------------------------------------------------

MINĘŁY TRZY LATA OD ŚMIERCI DR DARIUSZA RATAJCZAKA

11 czerwca 2010 roku znaleziono zwłoki zmarłego mężczyzny w samochodzie na parkingu przed supermarketem Karolinka w Opolu. Po dziesięciu dniach rozkładające się zwłoki zostały zidentyfikowane: ofiarą był 48-letni dr Dariusz Ratajczak.
[image: image7.jpg]



Zaszczuty i zamordowany. Nietrudno zgadnąć, w jakich kręgach należało by szukać sprawców

Przyjęto wersję samobójczej śmierci, choć wyłaniają się wątpliwości. Samochód - jego własny renault kangoo - miał stać na parkingu od 28 maja, jednak niektórzy świadkowie zaprzeczają tej wersji twierdząc, że samochód nie stał tam tak długo lecz został podrzucony później. Autem tym zamierzał dr Ratajczak udać się do Holandii, gdzie miał pracować w prywatnej firmie jako tłumacz.

Trudno więc wytłumaczyć, dlaczego ktoś stojący przed nową szansą życiową mógłby targnąć się na swoje życie.

Pogrzeb odbył się w warunkach konspiracyjnych. Nikt niepożądany nie był poinformowany o terminie pochówku zmarłego. Obecni byli tylko członkowie rodziny i najbliżsi przyjaciele, w sumie kilkadziesiąt osób. Tablica na jego grobie informuje, iż zmarł 29 maja 2010 roku.

Nie można tu nie wspomnieć o osobliwym pożegnaniu ze strony “Gazety Wyborczej”, która wiadomość o śmierci swej ofiary umieściła pod tytułem “Znaleziono ciało kłamcy oświęcimskiego”.

Doktor historii Dariusz Ratajczak mówił: “Każdy szanujący się historyk jest z natury rzeczy rewizjonistą. Bo zadaje sobie pytania: czy aby na pewno?”. Taka postawa badawcza przyczyniła się do wydania wiosną 1999 roku stustronicowego zbioru esejów pt. “Tematy niebezpieczne”. Znalazła się tu także licząca cztery strony praca “Holocaust to mit?”, w której pisał:

Od połowy lat 70-tych holocaust, traktowany jak religia, jako coś wyjątkowego nie mającego precedensu w dziejach świata, zaczyna spotykać się z odporem ze strony historyków-rewizjonistów. Krytykują oni nie tylko wyjątkowość ale także rewidują dotychczasową wersję wydarzeń. Innymi słowy poddają rewizji oficjalnie podawaną liczbę Żydów zgładzonych podczas wojny, a także sposoby ich uśmiercania.

Przedstawienie amerykańskich i europejskich rewizjonistów, a także ich kłopotów i problemów życiowych wynikających z wyznawanych poglądów spowodowało błyskawiczną zmianę w życiu opolskiego historyka. Autor został okrzyknięty kłamcą oświęcimskim przez ‘Gazetę Wyborczą’, która zażądała też jego usunięcia z uczelni. Na łamach tego dziennika “profesor” Bartoszewski wysyłał go na leczenie psychiatryczne [skąd my to znamy?].

W maju 1999 r. wpłynął do Sądu Rejonowego w Opolu akt oskarżenia o to, że dr Ratajczak “publicznie i wbrew faktom zaprzeczał zbrodniom nazistowskim w okresie II wojny światowej na osobach narodowości żydowskiej”. W kwietniu dostał [po roku zawieszenia w pełnieniu obowiązków] zwolnienie dyscyplinarne z Uniwersytetu Opolskiego wraz z zakazem pracy w zawodzie nauczycielskim, na okres trzech lat. Po otrzymaniu wilczego biletu z uczelni, doktor historii imał się różnych prac dorywczych, pracując m.in. jako portier. W czasie wolnym pisał interesujące artykuły w czasopismach prawicowych. Jeden z jego przyjaciół wspomina to tak:

Doktor Ratajczak popełnił błąd, nie komentując streszczenia, którego dokonał, co stało się pretekstem do przyparcia na niego ataku. Atak był bezwzględny i brutalny. Darek został wyrzucony dyscyplinarnie z uniwersytetu, otrzymał zakaz nauczania na wszystkich szczeblach, a jego sprawą zajęły się prokuratura i sąd. Mijały miesiące, a potem lata - nie mógł znaleźć pracy, był napiętnowany jako ten który uważa, że w Oświęcimiu nie było komór gazowych. [...] Uważam, że jego historia dowodzi, iż żyjemy w państwie, w którym można zniszczyć człowieka za przekonania.

Dodajmy: zdawał sobie sprawę z tego, iż skutkiem drążenia niebezpiecznych tematów może być katastrofa życiowa. W 1998 r. zanotował:

Pisanie o stosunkach polsko-żydowskich jest czynnością ryzykowną. [...] Konsekwencje są zazwyczaj smutne: towarzyski bojkot, rasowy i wydawniczy knebel, ostatecznie - to zawodowa śmierć.

Pisał ‘na wygnaniu’ krótkie publicystyczne teksty, w których znajdziemy często głębokie myśli, np.:

Obecna walka z demoliberalnym Goliatem ... winna wspierać się na filarze bezwzględnej wierności nauce Chrystusa. Przyjęcie takiej zasady, odpornej na świat antywartości, określi szerokie pole zasadniczego konfliktu, obejmującego m.in. pusty materializm, seksizm, sekciarstwo, globalizm, libertyński demoliberalizm, koncepcję człowieka ‘totalnie wyzwolonego’ - czyli to wszystko, co oferują ludzkości deprawatorscy planiści New Word Order [“Antykomunizm a współczesność”].

Dr Dariusz Ratajczak był bardzo przywiązany do Ojczyzny. Pisał np.:

Albo Polska będzie wielka, albo przestanie istnieć. Nie stać nas na średniość. To będzie zadanie dla Waszego pokolenia. Jesteście je winni również cieniom tych, którzy zginęli w nierównej walce w pierwszych latach po zakończeniu drugiej wojny światowej.

Dr Ratajczak jest jedną z wielu osób, które w ostatnim okresie zakończyły swe życie w sposób dziwny i tajemniczy.

Cześć Jego Pamięci!

Zygmunt Białas - http://dakowski.pl
W gajówce znajduje się dość duża liczba tekstów autorstwa śp Dariusza Ratajczaka, bądź też jemu poświęconych. Wystarczy wrzucić słowo Ratajczak do lokalnej wyszukiwarki - Admin
Za: http://marucha.wordpress.com/2013/05/30/minely-trzy-lata-od-smierci-dr-dariusza-ratajczaka/
--------------------------------------------------

BUNT STADIONÓW – dokument o ruchu kibiców,

który ma szansę dokończyć rewolucje Solidarności
W siedzibie Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich odbył się pokaz filmu „Bunt Stadionów”. Film Mariusza Pilisa przybliża widzom środowisko kibiców. Jedyny zorganizowany obywatelski ruch kontestujący patologie III RP. Komentatorami w filmie są przedstawiciele nauki, mediów, kościoła, kombatanci walki z komunizmem.

Zaangażowanie obywatelskie kibiców jest niezwykłym fenomenem występującym tylko w Polsce. Zwrócił na to uwagę występujący jako pierwszy w filmie ksiądz Jarosław Wąsowicz. Kapelan kibiców i uczestnik organizowanej przez nich dorocznej pielgrzymki kibiców z kilkudziesięciu klubów. Zdaniem księdza Wąsowicza kibice budują kapitał patriotyzmu lokalnego i społeczeństwa obywatelskiego. Angażują się w akcje charytatywne i edukacje historyczną - w tym wspierają polonijny klub Pogoń Lwów. Media jednak ukrywają prawdziwy wizerunek kibiców i z sporadycznych incydentów kreują ich nieprawdziwy wizerunek.

Występujący w filmie kibice Wisły Kraków zwrócili uwagę, że UEFA zakazuje na stadionach antykomunistycznej oprawy meczów, i równocześnie akceptuje prokomunistyczną oprawę meczów. Władze klubów i policja, w ramach dbania o pozytywny wizerunek rządu, zwalczają wszelkie przejawy manifestacji patriotycznych na trybunach. Taka postawa rządzących doprowadziła do solidarnego protestu wszystkich, często zwaśnionych, kibiców.

Zdaniem występującego w filmie prezesa Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich Krzysztofa Skowrońskiego media naznaczają negatywnie tych, którzy chcą mówić prawdę o wydarzeniach w Polsce. Przestrzeń wolności w polskich mediach ulega systematycznemu zmniejszeniu. Według Andrzeja Gwiazdy - prości ludzie mają doskonałe wyczucie kłamstwa, i dają temu wyraz na stadionach, tak jak dawali w Solidarności.

Na przykładzie Lechii Gdańsk Mariusz Pilis ukazał jaki był wkład kibiców w walkę z komunistami w ostatniej dekadzie PRL. A na przykładzie Lecha Poznań, Śląska Wrocław, Legi Warszawa oraz Lechii Gdańsk, edukacji historycznej i patriotyzmu - pamięci o Powstaniu Wielkopolskim, Żołnierzach Wyklętych, Powstaniu Warszawskim, zbrodniach stanu wojennego. Natomiast dziś kibice zwalczają TVN i Gazetę Wyborczą, za kłamstwa w medialnych relacjach, szkalowanie Polski i kibiców, walkę z patriotyzmem. Złość i protest są naturalnym odruchem wobec agresywnego i cynicznego kłamstwa.

Swoje, często patriotyczne oprawy meczów, kibice finansują sami z dobrowolnych składek. Koszt opraw to kilkadziesiąt tysięcy złotych i setki godzin pracy społecznej wolontariuszy. Oprawy są wyrazem powszechnego ogólnopolskiego niezadowolenia młodego pokolenia z sytuacji w Polsce. Zdaniem weteranów walki z komunizmem na stadionach, dzisiejszy bunt jest o wiele większy niż ten z czasów solidarności.

Zdaniem bohaterów filmu nienawiść elit do kibiców pamiętających o polskich bohaterach wynika z tego, że współczesne elity wywodzą się z morderców polskich bohaterów. Patriotyzm kibiców jest też powodem kreowania ich negatywnego wizerunku przez media. Dodatkowo działalność kibiców jest niezwykle skuteczna, skutecznie budzą oni patriotyzm w młodych mieszkańcach blokowisk. A jest to alternatywny świat, którego media nie mogąc zniszczyć przemilczają.

W „Buncie Stadionów” reżyser ukazuje walkę rządu PO z kibicami. Prześladowania całej społeczności i jej liderów. W filmie lider warszawskich kibiców opowiada jak został skatowany podczas zatrzymania przez policje. O patologii III RP świadczy ze lider warszawskich kibiców za rzekomy udział w bójce otrzymał taki sam wyrok jak Kiszczak za zbrodnie stanu wojennego.

Najlepszą konstatacją przesłania filmu jest opinia Barbary Fedyszak-Radziejowskiej, która uznała, że w perspektywie socjologicznej kibice pełnią dziś rolę jaką pełniła kiedyś Solidarność [w czasach PRL]. Znana socjolog zadaje też bolesne pytanie co się stało z działaczami PO, którzy mając piękną kartę opozycji, stali się dziś wrogami wolności.

Mariusz Pilis, reżyser filmu jest dziennikarzem, korespondentem wojennym, producentem telewizyjnym i filmowym. Pracował w krakowskim ośrodku TVP - jako korespondent TVP na Ukrainie. Był pomysłodawcą i dyrektorem TVP Info. Współpracował z BBC i Channel4, holenderską VPRO, duńską TV2, TVP. Jest autorem dwudziestu filmów dokumentalnych przybliżających widzom realia Kaukazu, Rosji, Ukrainy, Azji Centralnej i Bliskiego Wschodu.

Oryginalną i legalną kopie „Buntu Stadionów” można obejrzeć na: http://www.youtube.com/watch?feature=player_embed-ded&v=avM3xQVTFus - pod nazwą „BUNT STADIONÓW oryginalny cały film” na kanale ISTFILM. Ci, którym się spodoba film mogą wesprzeć reżysera kupując jego film w sprzedaży wysyłkowej.

Jan Bodakowski - tekst na ten temat ukazał się pierwotnie w tygodniku Nasza Polska.

Autor: Jan Bodakowski

Za: http://prawica.net/34480
-----------------------------------------------------

JAK DOPROWADZONO DO UPADKU STOCZNI SZCZECIŃSKIEJ

Szanowni Państwo,

Przez wiele miesięcy ciężkiej pracy udało nam się zgromadzić gruntowną wiedzę, popartą dokumentami, na temat rzeczywistych wydarzeń. Mam nadzieję, iż zarówno Fundacja jak i Kancelaria LEX NOSTRA nie stanie się przez to obiektem ataków osób zamieszanych w doprowadzenie do upadku Stoczni Szczecińskiej.

Poniżej prawdziwa historia faktycznej likwidacji Stoczni Szczecińskiej.

Zapraszam także do obejrzenia mojej rozmowy na temat Stoczni Szczecińskiej z p. Lechem Wydrzyńskim - Prezesem Szczecińskiego Stowarzyszenia Obrony Stoczni i Przemysłu Okrętowego, zrzeszającego kilka tysięcy byłych pracowników Stoczni.

Rozmowa Macieja Lisowskiego z Prezesem Szczecińskiego Stowarzyszenia Obrony Stoczni i Przemysłu Okrętowego: http://www.youtube.com/watch?v=fBy5liYPEDQ&fe-ature-=youtu.be
Poniżej podaję wyłącznie fakty - bez ich oceny, ponieważ nie znalazłbym odpowiednich słów, ażeby opisać jak władza miała „poniżej krzyża” dalszy los kilkudziesięciu tysięcy Stoczniowców i pracowników przedsiębiorstw kooperujących ze Stocznią, którzy utracili pracę.

Bieg wydarzeń:

W dniu 11 stycznia 1993 roku podpisano list intencyjny w sprawie prywatyzacji Stoczni, którego sygnatariuszami byli Minister Przekształceń Własnościowych, związki zawodowe działające w Stoczni Szczecińskiej S.A. i Zarząd Stoczni. W liście tym ustalono, że proces prywatyzacji będzie przebiegał w dwóch etapach. Docelowo, akcje miał otrzymać m.in. Zarząd Spółki w którego skład wchodził p. Ryszard Kwidziński. Rada Ministrów w dniu 10 sierpnia 1993 roku podjęła uchwałę nr 66/93 w sprawie trybu zbycia akcji Stoczni Szczecińskiej która potwierdziła harmonogram podziału akcji uzgodniony w liście intencyjnym.

Zarząd Stoczni w 1991 r. opracował i uzgodnił ze Skarbem Państwa program restrukturyzacji Stoczni Szczecińskiej. Program ten zakładał m.in. dywersyfikację działalności, restrukturyzację organizacyjną, finansową, produktową, techniczną, technologiczną, majątkową i prywatyzację.

Sprywatyzowana Stocznia Szczecińska Porta Holding S.A. spłaciła Państwu 85 mln USD z tytułu zaciągniętych długów przez przedsiębiorstwo państwowe. Działalność Stoczni w latach 1992 do 2001 włącznie przynosiła coroczny zysk który niemal w całości przeznaczano na rozwój. Podniesiono o prawie 400 mln PLN kapitały własne Stoczni, z ujemnych w 1992 r. do znacząco dodatnich. W 1995 r. portfel zamówień przekroczył 1 750 000 000 USD, przez co Stocznia została sklasyfikowana na 5 miejscu na świecie pod względem zamówionego tonażu i na 9 pod względem rocznej produkcji.

W latach 1991-2001, bez żadnej pomocy Państwa, wyeksportowano aż 160 statków za 4 mld 16 mln USD, co w cenach przyjętych na rok 2008 odpowiada kwocie ok. 8.5 mld USD.

Zarząd zbudował zdywersyfikowaną Grupę Kapitałową, tworząc m.in. ponad siedem tysięcy nowych miejsc pracy. Gruntownie zmodernizowano Stocznię przeznaczając na ten cel 216 mln USD, i uzyskano awans do ścisłej czołówki stoczni świata na całe dziesięciolecie, budując solidne podstawy do dalszego rozwoju.

Obrazem tych sukcesów może być np. fakt sprzedaży statków w cyklu co 14 dni roboczych [sic !].

Wnioskodawcy oraz pozostałym członkom Zarządu Stoczni, udało się stworzyć strukturę zdywersyfikowanego holdingu obejmującego Stocznię, ważnych kooperantów, przedsiębiorstwo armatorskie. Było to zgodne z wizją Skarbu Państwa przyjętą w dokumencie z 10 października 1995 roku w sprawie polityki państwa dla wzrostu konkurencyjności polskiego przemysłu okrętowego.

W jego treści wskazano, iż „Stocznie winny zmierzać do działania w ramach grup kapitałowych przedsiębiorstw o zdywersyfikowanym profilu działalności. Taki model funkcjonowania Stoczni dominuje w świecie i pozwala uniknąć zagrożeń wynikających z koniunkturalnego cyklu istniejącego w światowym przemyśle okrętowym i żegludze. Pożądane jest szczególnie kapitałowe łączenie Stoczni budujących statki z tymi rodzajami działalności, które istotnie różnią się od Stoczni długością cyklu koniunkturalnego, odmiennymi okresami obrotu gotówką. Powstające grupy kapitałowe winny być zarządzane przez grupy menadżerskie trwale zainteresowane wynikami działalności Stoczni przez posiadanie określonych pakietów akcji Stoczni” [vide str. 30 dokumentu].

W okresie od 1991 do 2001 roku nie występowało zadłużenie Porty Holding wobec budżetu, czy też Zakładu Ubezpieczeń Społecznych. Zobowiązania finansowe występowały w typowej dla branży wysokości, lub nawet poniżej przyjętych za normalne w branży Stoczniowej na świecie.

Niezastawiony majątek trwały miał wartość około 500 mln USD zaś aktywa finansowe ok. 100 mln USD. Z kolei zobowiązania Państwa wobec Stoczni z tytułu wygranego przed Sądem Okręgowym w Warszawie procesu, o wyrównanie strat powstałych przez niewypłacenie przez Państwo dopłat wyrównawczych do produkcji eksportowej, szacowane były na około 300 mln zł, a należności holdingu z tytułu zwrotu podatku VAT regularnie przekraczały kwotę 100 mln zł.

W tej sytuacji pomoc Państwa dla Stoczni, określona m.in. w Stanowisku Rządu RP z 1995 r. wydawała się oczywista, tym bardziej, że od drugiej połowy 2002 r. spodziewano się wzrostów na rynku okrętowym [założenia planu na lata 2001-2010 opracowanego przez Zarząd przy współpracy z ATKe-arney potwierdziły się już na przełomie półrocza 2002 r.].

Pomimo znaczenia strategicznego całego ‘Holdingu Stoczniowego’ Skarb Państwa nie tylko że nie udzielił wsparcia ale przez działania w sferze imperium doprowadził do jego upadku, co należy uznać za precedens w skali państw cywilizowanych zwłaszcza w sytuacji gdy chodzi o strukturę, w której Skarb Państwa partycypował w roli akcjonariusza.

W tej sytuacji nastąpiły bezprawne [co potwierdziły wszystkie orzeczenia sądów] działania funkcjonariuszy publicznych, w tym członków Rządu, mające wpływ na utratę wartości akcji Wnioskodawcy.

Działania i zaniechania funkcjonariuszy publicznych, w tym członków Rządu RP, doprowadziły do osłabienia pozycji Stoczni Szczecińskiej Porta Holding S.A. na rynku, a następnie ogłoszenia jej upadłości.
Jak wskazano w treści opinii z dnia 19 stycznia 2011 r. - Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego [„Europejski Przemysł Stoczniowy w walce z obecnym kryzysem” [2011/C, 18/07] - dramatyczna sytuacja w Polsce, przejawiająca się zanikiem produkcji w dwóch dużych Stoczniach w Gdyni i Szczecinie, jest między innymi efektem okoliczności, których nie przewidziano kilka lat wcześniej, takich jak zahamowanie procesów naprawy i restrukturyzacji sektora, głównie poprzez polityczne decyzje na przełomie 2002-2003 roku.

Oto ciąg zdarzeń, które to spowodowały upadek Stoczni Szczecińskiej:

Rząd Leszka Millera nie podjął negocjacji o ustanowienie okresu przejściowego w traktacie akcesyjnym z Unią Europejską dotyczącego dostosowania polskiego przemysłu Stoczniowego do wymagań prawa europejskiego, w tym w zakresie dostosowania gwarancji zwrotu zaliczek armatorskich udzielanych przez KUKE do prawa wspólnotowego.

Od października 2001 do maja 2002 r. Stocznia wielokrotnie składała wnioski o udzielenie gwarancji lub poręczenia przez Skarb Państwa, indywidualnie bądź w ramach konsorcjum bankowego - lecz bezskutecznie.

Skarb Państwa nie udzielił dla Stoczni Szczecińskiej Porta Holding S.A. skutecznych gwarancji w sytuacji zagrożenia 55 tysięcy miejsc pracy. Środki finansowe z kredytu miały na celu spłatę zobowiązań.

W kwietniu 2002 r. członkowie konsorcjum bankowego, działającego tym razem pod kierunkiem wiceprezesa BPH PBK Pana M. Grendowicza, podpisali umowę konsorcjalną. Polegała ona na tym, że osiem banków: PKO BP, PKO SA, BPH, BIG Bank Gdański, BRE Bank [Niemcy], WDLB [Niemcy], Bank Handlowy w Warszawie [Citibank] i ING [Holandia] - zobowiązało się do udzielenia kredytu pomostowego w wysokości [znikomej - w stosunku do obrotów Stoczni] 40 mln USD, ale aż przy zastosowaniu zabezpieczenia w postaci gwarancji Skarbu Państwa [pomimo wskazanego powyżej zakończenia złożonych cyklów inwestycyjno-innowacyjnych przez Stocznię i posiadanego rzeczowego wolumenu produkcji w toku, jak i poziomu przedpłat armatorskich na miesiąc listopad 2001 roku w wysokości 150 mln USD [ulokowanych w bankach zagranicznych].

Rząd nie wywiązał się nawet z tych minimalnych ustaleń, poczynionych pomiędzy bankami a uprzednio aprobowanych przez przedstawicieli Skarbu Państwa na protokołowanych spotkaniach odbywanych w Warszawie w siedzibie poszczególnych, prowadzących banków [BRE, BPH i PKO BP].

Działo się to w miesiącach XI, XII 2001 i I-IV 2002 r.

Dla uratowania zdywersyfikowanego Holdingu, zajmującego pierwsze miejsce w Europie pod względem tonażu budowanych statków, Rząd RP nie zdobył się nawet na udzielenie tylko [jak na skalę przedsiębiorstwa] 40 mln USD gwarancji rządowych, postulowanych przez Zarząd Holdingu już od początku IV kwartału 2001 r. Dla zobrazowania sytuacji - była to kwota niewiele wyższa od kwoty miesięcznego wynagrodzenia Stoczniowców...

Gwarancje te z racji samej istoty tego instrumentu finansowego, nie wymagały bezpośredniego wydatkowania środków budżetu państwa w 2001 r. Przeciwnie projekcja tego typu gwarancji była przewidziana w latach budżetowych 2001 i 2002.

W dniu 7 maja 2002 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Stoczni Szczecińskiej Porta Holding S.A. podejmuje logiczną w sytuacji Holdingu uchwałę o tzw. splitcie akcji [tzw. share splitting] i o podwyższeniu kapitału zakładowego o około 400 mln zł.

Uchwała ta była konsekwencją złożenia wniosku przez dotychczasowy Zarząd Holdingu o otwarcie układu z wierzycielami oraz poczynionych w międzyczasie uzgodnień o konwersji zobowiązań Stoczni - na akcje z opcją ich wykupu. Takie deklaracje złożone zostały przez znaczną część kooperantów zagranicznych oraz niektóre banki.

Zarząd, bezpośrednio przed rozpoczęciem Zgromadzenia zostaje ostrzeżony. Zdaniem informatora, konsekwencję podjęcia uchwał innych niż proponowane przez Skarb Państwa [siedmiokrotne obniżenie kapitału, wprowadzenie wskazanych przez Skarb Państwa - przedstawicieli banków do Rady Nadzorczej] będą informacje ogłoszone w głównym wydaniu Wiadomości TVP.

Rzeczywiście, pierwszą informacją medialną było ogłoszenie przez Prokuraturę Apelacyjną w Poznaniu wszczęcia śledztwa w sprawie rzekomych nadużyć w Stoczni [domniemanych nadużyć członków Zarządu].

W dniu 15 maja 2002 r. w Kancelarii Rady Ministrów Premier Leszek Miller na spotkaniu z przedstawicielami Zarządu Stoczni Szczecińskiej Porta Holding S.A. oraz jej związków zawodowych bezprawnie warunkuje pomoc dla Stoczni oddaniem przez Zarząd swoich akcji Skarbowi Państwa, oraz odwołaniem Zarządu.

W dniu 16 lipca 2002 r. Rada Ministrów kierowana przez Leszka Millera przyjmuje dokument Departamentu Polityki Przemysłowej Ministerstwa Gospodarki, pt. „Sytuacja w polskim przemyśle Stoczniowym, proponowane kierunki działań i mechanizmy wspierania tego sektora”, gdzie wskazano m.in. że „Przejmowanie kontraktów od Stoczni Szczecińskiej Porta Holding S.A. wiąże się z pewnym niebezpieczeństwem finansowym. Z uwagi na fakt, że na budowę niektórych statków pobrano gwarantowane przez KUKE S.A. zaliczki armatorskie, które wykorzystano do budowy zupełnie innych statków, kwota uzyskana za statek będzie pomniejszona o taką zaliczkę. Proste przejęcie kontraktów z Stoczni Szczecińskiej Porta Holding S.A. jest równoznaczne z przejęciem ceny i wypłaconej przez armatora zaliczki [wykorzystanej przez Stocznię Szczecińską Porta Holding SA na inny statek lub w innym celu]. Wiadomo też, iż zawarte przez Stocznię Szczecińską Porta Holding S.A. kontrakty nie będą zrealizowane w wymaganym terminie, co grozi nałożeniu kar umownych. Wyjściem z tej sytuacji jest Upadłość SSPH S.A. a tym samym zerwanie zawartych kontraktów i próba ich ponownego zawarcia przez SSN. Upadłość SSPH S.A. przyczyni się do rozwiązania kwestii majątkowych w Stoczni dotyczących przede wszystkim infrastruktury produkcyjnej - mediów, pochylni, suwnic, środków produkcji. Niejasność co do potencjalnych możliwości produkcyjnych nowo utworzonego podmiotu - SSN sp. z o.o. mogłaby podważyć wiarygodność Stoczni wobec armatorów”.

Cytowany dokument jest dowodem, świadczącym o planowaniu przez Ministerstwo Gospodarki upadłości prywatnej spółki, Stocznia Szczecińska Porta Holding S.A. w celu stworzenia warunków do funkcjonowania nowej Spółki z udziałem Skarbu Państwa - Stocznia Szczecińska Nowa Spółka z o.o. i wyjaśnia, dlaczego Rząd nie wywiązał się z ustaleń zawartych z konsorcjum banków.

W dniu 11 czerwca 2002 r. - Sąd Rejonowy w Szczecinie stwierdził iż spełnione zostały wymogi Rozporządzenia - Prawo upadłościowe z 1934 pozwalające na ogłoszenie upadłości Spółki z możliwością zawarcia układu. A wynikało to w szczególności z istnienia wiarygodnego „programu naprawczego” dającego w ocenie Sądu duże prawdopodobieństwo wywiązania się spółki z układu.

Sąd otworzył postępowanie układowe z wierzycielami dla Porta Holding SA oraz spółki córki Stoczni Szczecińskiej SA.

Podstawą decyzji Sądu była wykonana na zlecenie Sądu pozytywna dla Holdingu ekspertyza biegłych sądowych.

Minister Jacek Piechota chcąc przeszkodzić realizacji układu z wierzycielami nie posiadając delegacji Zarządu, wszedł bezprawnie w rolę reprezentanta kapitałowej spółki prawa handlowego i przedłożył bankom irracjonalną, nie do przyjęcia propozycję 80% redukcji zobowiązań Stocznia Szczecińska Porta Holding S.A.

Oczywiście banki kategorycznie odrzuciły te „uaktualnione warunki układowe” i szansa zawarcia układu z wierzycielami została definitywnie zniweczona.

Nota bene Zarząd [dotychczasowy] proponował w założeniach układu redukcję zobowiązań tylko o 40%.

W dniu 7 lipca 2002 roku funkcjonariusze Centralnego Biura Śledczego zatrzymali członków Zarządu Stoczni, którzy znajdowali się, w trakcie podróży służbowej do Warszawy - w celu spotkania z władzami tych banków, które oferowały pomoc finansową dla Stoczni.
W dniu 10 lipca 2002 r. wobec zatrzymanych Członków Zarządu Stoczni Szczecińskiej wydano postanowienie o tymczasowym aresztowaniu.

Rozpoczęła się negatywna kampania medialna będąca następstwem wypowiedzi przedstawicieli Rządu RP, a także prowadzonym w latach 2002 - 2009 postępowaniem karnym przeciw członkom zarządu Stoczni Szczecińskiej Porta Holding S.A.

Skutkowało to obniżeniem wiarygodności i zdolności kredytowej Spółki. Należy w tym miejscu przypomnieć, iż Sąd Okręgowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2008 r. sygn. III KK 288/03 uniewinnił wszystkich Członków Zarządu od wszystkich zarzutów wskazanych w akcie oskarżenia dotyczących przestępnych działań na szkodę Stoczni Szczecińskiej Porta Holding S.A.

Wyrokiem Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z 6 maja 2009 r. II AKa 142/08 utrzymano w mocy wyrok pierwszej instancji, zaś Sąd Najwyższy postanowieniem z dnia 5 października 2010 r. sygn. akt V KK 22/10 oddalił skargę kasacyjną prokuratora jako oczywiście bezzasadną.

Wracając do pierwszego aresztowania niemal całego Zarządu Stoczni, w dniu 29 lipca 2002 - Sąd [w składzie: Piotr Sałamaj, Tomasz Żelazowski, Piotr Zimmerman] ogłosił upadłość likwidacyjną Stoczni Szczecińskiej Porta Holding S.A.

Chyba najwłaściwszym komentarzem do powyższego jest wypowiedź b. Ministra Wiesława Kaczmarka udzielona w programie „Misja Specjalna”, wyemitowanym w TVP 1, który oświadczył, że był - na polecenie ówczesnego rządu - organizatorem linczu medialnego Zarządu Stocznia Szczecińska Porta Holding S.A. w okresie poprzedzającym ogłoszenie upadłości.

To co się wydarzyło jest precedensem na skalę cywilizowanej Europy - rząd Państwa będącego członkiem Rady Europy posadził do aresztu właścicieli prywatnego przedsiębiorstwa, po czym bezprawnie zagarnął majątek tego przedsiębiorstwa.

Słyszeliście Państwo o opisanych powyżej zdarzeniach, aby kiedykolwiek wydarzyły się w Unii Europejskiej lub innym cywilizowanym Państwie Prawa ?

Nie ? - to właśnie przeczytaliście !

Maciej Lisowski - Dyrektor Fundacji LEX NOSTRA

Za: http://www.fundacja.lexnostra.pl/index.php/wiadomosci/aktualnosci/-121-jak-doprowadzono-do-upadku-stoczni-szczecinskiej
-----------------------------------------------------------

Krzysztof Górecki [17 maja 2013]

MINISTER APPLEBAUM

11 listopada ubiegłego roku otrzymała z rąk prezydenta Komorowskiego Krzyż Oficerski Orderu Zasługi Rzeczypospolitej Polskiej. Nasuwa się pytanie, za jakie to zasługi dla Polski ów rządowy medal dostała? Za książkę kucharską? Za umieszczenie małżonka na liście „czołowych myślicieli świata” w miesięczniku dla którego pracuje? Za mokrą robotę wykonaną na Węgrzech?

Oficjalnie zajmuje się krajami przechodzącymi transformację ustrojową od autorytaryzmu do wolnorynkowej demokracji. Oficjalnie zbiera informacje o sytuacji w tych krajach celem poprawy ich położenia ekonomicznego oraz prowadzi badania i programy - w celu lansowania idei społeczeństwa otwartego. Tym razem nie chodzi już o Europę Wschodnią lecz kraje Afryki i Bliskiego Wschodu. Podejrzewany jest jednak, a nawet oskarżany o to że faktycznie jest instytutem szpiegostwa gospodarczego, a zbierane informacje służą operacjom finansowym dla ekonomicznego drenażu wspomnianych krajów i regionów. Dla większej jasności, operacjom finansowym kapitałów głównie żydowskiego pochodzenia.

Instytut Legatum - bo to o nim mowa - jest częścią międzynarodowego konglomeratu inwestycyjnego o takiej samej nazwie. Dyrektorem Politycznym Instytutu z siedzibą w Londynie [i przedstawicielstwem w Dubaju] została niedawno żona ministra spraw zagranicznych Rzeczypospolitej, Anne Applebaum. Kierownictwo Instytutu, podobnie jak jego dyrektor polityczny wywodzi się wyłącznie ze środowisk żydowskich, związanych z kręgami tzw. neokonserwatystów i waszyngtońskim American Enterprise Institute.

Członkiem Instytutu Przedsiębiorczości był niegdyś [ma się rozumieć, zupełnie przypadkowo] minister spraw zagranicznych Radosław Sikorski. Trudno przy tym uwierzyć że zostałby nim, a także zdobył posadę dyrektora wykonawczego afiliowanej do Instytutu tzw. ‘Nowej Inicjatywy Atlantyckiej’, gdyby nie był „mężem swojej żony”. Obie placówki stanowią bowiem zaplecze grupy skrajnie proizraelskich polityków amerykańskich żydowskiego pochodzenia. A przez nich samych przewrotnie zwanych neokonserwatystami, a przez innych neotrockistami, którzy na początku lat 90-tych dokonali wrogiego przejęcia amerykańskiego konserwatyzmu i instytucji konserwatywnych. Różnica między nimi i trockizmem jest taka, że Trocki dążył do permanentnej światowej rewolucji bolszewickiej, natomiast oni do rewolucyjnego przewrotu politycznego w świecie, ale pod płaszczykiem szerzenia idei demokracji, i narzucania wzorców ideologicznych przy pomocy armii, najlepiej najemnej [nie zapominając przy tym ani na chwilę o popieraniu Izraela]. A klasycznym tego przykładem była inwazja na Irak.

Klęska pod Bagdadem
Wojna miała być krótka, a Irakijczycy witać Amerykanów z otwartymi ramionami. Jej bilans był jednak miażdżący, a ogrom ofiar absurdalny: 4,5 tys. zabitych żołnierzy USA [według oficjalnych danych - admin], dziesiątki tysięcy rannych, pogrzebanie na irackiej pustyni 800 mld dol. Sam Irak zamienił się w koszmar. W zamian za to wszystko Ameryka nie zyskała nic [czego nie można powiedzieć o Izraelu]. Dziesięć lat po wojnie największymi poszkodowanymi są same Stany Zjednoczone i ich najbliżsi sojusznicy, którzy jak Polska zdecydowali się wziąć udział w inwazji. Koszty wojny, nie tylko zadały bolesny cios amerykańskiej gospodarce, ale znacznie osłabiły międzynarodową pozycję Waszyngtonu. Interwencja w Iraku wydatnie przyczyniła się do wycofania Amerykanów z Europy Wschodniej. A Warszawa, już nigdy nie odzyskała znaczenia, jakie miała dla Waszyngtonu przed dziesięciu laty. Dla Polski koszty naiwnych snów o potędze wyniosły 3 mld zł, plus 720 mln dolarów umorzenia irackiego długu oraz 12 miliardowa faktura za F-16.

Gdy okazało się, że arsenał irackiej broni masowego rażenia oraz jego powiązania z Al-Kaidą są fikcją waszyngtońscy trockiści dla uzasadnienia interwencji wynaleźli inny bardzo zmyślny pretekst: budowę pierwszego demokratycznego muzułmańskiego kraju na Bliskim Wschodzie. Włosy stają na głowie kiedy przypomnieć sobie co działo się wówczas w należących do nich mediach. Żydowsko-amerykańska publicystka Ann Coulter, do dzisiaj jedna z gwiazd neokonserwatystów, pisała: Nie potrzebujemy żadnych dokładnych dochodzeń. - Nasz kraj został zaatakowany przez fanatyczną, morderczą sektę. Musimy dokonać inwazji, i zabić ich przywódców a pozostałych nawrócić na chrześcijaństwo. W „National Review” Jonah Goldberg pisał: Musimy zaatakować Irak, bo musimy jakiś kraj zaatakować w tamtym regionie. Wojennemu zapałowi dała się też porwać Anne Applebaum. W tej wyssanej z palca, żerującej na emocjach propagandzie [ale i także dobrej „politycznej robocie”] wzięła bezpośredni aktywny udział. Krytykę działań neokonserwatystów zbywała jako „paranoję, której celem jest zdyskredytowanie prodemokratycznych inicjatyw takich jak sprawa Iraku”. Że jednak o coś innego niż budowę pierwszego demokratycznego muzułmańskiego kraju chodziło niech świadczy, że ojcem planu agresji na Irak był amerykańsko-żydowski neokonserwatysta i późniejszy prezydent Banku Światowego Paul Wolfowitz, a wywołany propagandą trockistów udział USA w tej bezsensownej i niemoralnej wojnie, miał na celu wyłącznie realizację geopolitycznych interesów Izraela.

W inwazji na Irak, oprócz Applebaum, czynni byli i inni „Polacy”. W „prodemokratycznych inicjatywach” neokonserwatystów już wcześniej, z dużym wyprzedzeniem, uczestniczył GROM. Według projektu jego założycieli jednym z głównych zadań jednostki - był eksport demokratycznych oraz wolnościowych ideologii. Warto tu przypomnieć, że GROM został stworzony specjalnie dla tranzytu sowieckich Żydów, i że w ramach tej operacji do Izraela przerzucono ich około 60 tys. A swój całkiem znaczny udział w przedsięwzięciu, poprzez wkład w myśl polityczną neokonserwatystów, miał także Sikorski. Gdy był w AEI w jednym z raportów postulował reformę polskiej armii tak, aby mogła wysłać na misje stabilizacyjne pod dowództwem jankesów nawet kilkanaście tysięcy żołnierzy. Tłumaczył przy tym, że żołnierze z Europy Środkowej są tańsi w eksploatacji, a ich strata nie wywoła zbytniej niechęci do wojny w USA. W innym raporcie [jawnie manipulując faktami] pisał, że większość Polaków popiera zaangażowanie w Iraku, a atak na Bagdad porównuje do walk pod Monte Cassino i Tobruku.

Dziś na celowniku Applebaum [i jej męża] jest Iran, a na tapecie kierowanego przez nią Instytutu, projekt „The Future of Iran”. Sama Applebaum tłumacząc irańskim opozycjonistom założenia przedsięwzięcia, i zachęcając do myślenia, jakie wyzwania ich czekają, gdy będą musieli dokonać zasadniczych zmian politycznych, przyznaje, że inspiracja pochodzi z Europy Wschodniej z lat 80-tych, tj. z okresu „gdy polscy i węgierscy ekonomiści zaczęli mówić o tym jak sprywatyzować gospodarki w czasie, gdy reformy takie nie były możliwe. Ale dekadę później stały się nagle możliwe”.

W swoich zawiłych wywodach zapomina jednak wymienić inne podobieństwa między Polską a Węgrami, że Polacy, tak jak Węgrzy, są jednym z najbardziej pokrzywdzonych i upokorzonych w historii narodów w Europie i że metody transformacji „realnego socjalizmu” w postkomunizm były w obu krajach identyczne w swym tragizmie.

Obrzydliwy mały kraj
A trzeba nam wiedzieć, że gdy premier Węgier - Victor Orbán pokazał środkowy palec lichwiarzom z Międzynarodowego Funduszu Walutowego, czyli najzwyczajniej w świecie nie chciał im płacić „dwadzieścia od sta” a opodatkował banki - wywołał niekontrolowany atak furii neokonserwatystów, i to nie tylko tych w Europie, ale i tych za oceanem. Ale, przede wszystkim to nie zaczęło się w ten sposób. Na Węgrzech zasady demokracji „łamane” są od 2010 r. Najpierw - wbrew obowiązującym w UE zwyczajom, większość Węgrów zagłosowała na partię konserwatywną. Potem - ciarki po plecach przechodzą - ekipa Orbána obniżyła podatki i wprowadziła prorodzinne ulgi. Orbán uznał też nierozważnie, że jednym z warunków rzetelnej demokracji jest ograniczenie dywersyjnej roli mediów opanowanych przez tamtejszy oddział „Gazety Wyborczej”. Robiło się groźno, ale Unia ciągle milczała. Kolejnym zuchwałym krokiem panującej w Budapeszcie prawicowej „junty” było uchwalenie konstytucyjnej poprawki broniącej instytucji rodziny. Fidesz nie uzgodnił jej przy tym z Danielem Cohn-Benditem. Nie zapytał też, co sądzi na ten temat Michnik i żona Sikorskiego. I tu miarka się przebrała. Na szczęście, reakcja cywilizowanego świata była stanowcza. Do akcji natychmiast, z całym arsenałem bojowych środków włączyły się „międzynarodowe siły postępu” z aktywistką Applebaum na czele.

Co mogły i powinny były zrobić władze Polski, w sytuacji gdy wszystkie nasze państwowe i narodowe interesy dyktowały wsparcie Węgier przeciw postkomunistycznemu układowi i jego eurokomunistycznym sponsorom? Trzeba było zastanowić się nad przyjęciem tej strategii nad Wisłą? Stanąć na czele próby wybicia się państw Europy Środkowej na niepodległość? A co zrobiły? - ustami Applebaum, jak się zdaje naszej rzeczywistej minister spraw zagranicznych, przyłączyły się do nagonki na Orbána. Applebaum uderzyła w alarmistyczne tony. Orbána przyrównała do Łukaszenki! Na łamach „Washington Post”, zadręczała się rzekomą putinizacją Węgier! Według niej, faktycznym problemem węgierskiego rządu jest niepohamowana pogarda dla „liberalnej elity” i „mainstreamowych mediów”. „Przekleństwem Węgier jest przywódca zbyt popularny, albo mający zbyt dużą większość, który może zmieniać prawa i konstytucję swojego kraju by utrzymać się u władzy bez jakiejkolwiek przemocy” - pisze żona Sikorskiego. Zdaniem ministrowej Applebaum rządzić z woli narodu, po uczciwie przeprowadzonych wyborach to przekleństwo! Dodaje przy tym znacząco [ale i proroczo]: „Nie jest to problem wyłącznie węgierski”. I rzeczywiście nie jest. Bo - nie trudno wyobrazić sobie pewien kraj nad Wisłą rządzony przez „faszystów”, przeciwko któremu łatwo będzie rozpętać nienawistną nagonkę, jeszcze o wiele większą niż przeciwko Węgrom Orbána. Uczciwie trzeba jednak przyznać, że równie mało życzliwie o Orbánie, oprócz Applebaum, wyrażało się jeszcze wielu innych. Do nagonki przyłączył się Przewodniczący Europejskiego Kongresu Żydów Mosze Kantor. Krytyczne podejście forsuje Komisja Europejska. Skargę złożyła grupa kilkunastu potężnych banków i koncernów, głównie niemieckich.

Z Grenzschutzem na karku
W tym samym czasie wywodzące się z żydokomuny oraz tajnych komunistycznych służb z czasów Kadara, a hołubione przez neokonserwatystów waszyngtońskie kręgi swoje porachunki z Orbánem załatwiały przy pomocy żony polskiego ministra, rozpowiadając po całym świecie o szowinistycznych, rasistowskich i antysemickich Węgrach. Anne Applebaum oprócz tego że jest małżonką myśliciela Radosława Sikorskiego i autorem książek kucharskich, napisała też książki o gułagu i powojennych latach stalinowskiej przemocy. Pokazując wypaczenia z połowy zeszłego wieku, starannie omija w niej rolę żydokomuny. 11 listopada ubiegłego roku otrzymała z rąk prezydenta Komorowskiego Krzyż Oficerski Orderu Zasługi Rzeczypospolitej Polskiej. Nasuwa się pytanie za jakie to zasługi dla Polski ów rządowy medal dostała? Za książkę kucharską? Za umieszczenie małżonka na liście „czołowych myślicieli świata” w miesięczniku dla którego pracuje? Za mokrą robotę wykonaną na Węgrzech? Donald Tusk nakreślił przed laty: - że „polskość to nienormalność”. Pomimo tego Anne Applebaum stara się o polskie obywatelstwo. Podejrzewać należy, że zabiegi o wyrobienie sobie polskich papierów, nie są niewinne, ale nie pora dziś spekulować o takich czy innych tego intencjach... Powszechna nagonka na Orbána sprawia wrażenie dobrze zorganizowanej. W tej dużo większej machinie Applebaum jest tylko trybikiem. Ciekawe byłoby ujawnienie kto owe trybiki oliwi, jakie są mechanizmy koordynacji działań w tak dużej skali, w jaki sposób oraz gdzie zapadają decyzje. I czy wśród tych mechanizmów nie było nominacji Applebaum na dyrektora politycznego w Instytucie Legatum, a wcześniej jej męża na stanowisko ministra kraju, który ma „wysłać na misje stabilizacyjne pod dowództwem jankesów nawet kilkanaście tys. żołnierzy”.

„Nagonka na Węgry wynika z faktu, że w XX wieku nieraz doświadczyliśmy, że za propagandową kampanią kompromitacji kraju okrzykniętego zbrodniczym może iść wojskowa interwencja” - piszą w dramatycznym apelu do Polaków węgierscy intelektualiści. Inni, mniej „życzliwi” ostrzegają premiera Orbána przyjacielską radą, że wprawdzie wygrał wybory i jeszcze do tego dostał 2/3 głosów, ale jest granica, poza którą wychylać się nie powinien, „bo mu marines albo inny Grenzschutz na głowę spaść gotowi”. Redakcyjny kolega Applebaum z organu trockistów „National Review” Michael Ladeen mówi tak: Mniej więcej co 10 lat Stany Zjednoczone powinny wybrać sobie jakiś obrzydliwy mały kraj i porządnie cisnąć nim o ścianę - żeby wszyscy na świecie wiedzieli, że nie żartujemy. W tym jednak przypadku, Węgrom może się upiec. Na celowniku jest inny mały obrzydliwy kraj - Iran. Wyznaczyła go m.in. dyrektor polityczny Instytutu Legatum.

Czy żona ministra spraw zagranicznych Rzeczypospolitej powinna być dyrektorem politycznym w takiej, najdelikatniej mówiąc, podejrzanej politycznie i etycznie instytucji? Czy powinna z ramienia ministra spraw zagranicznych Rzeczypospolitej czyli w naszym imieniu prowadzić politykę zagraniczną? Pominąwszy kwestie przyzwoitości bo o honorze nie ma tu co wspominać [Bóg, Honor, Ojczyzna nie jest z pewnością jego dewizą działania], i z każdego z tych powodów Sikorski powinien podać się lub być zmuszony do dymisji. Tak było by w każdym cywilizowanym państwie.

Krzysztof Górecki

Za: http://www.warszawskagazeta.pl/polityka/35-polityka/1525-minister-applebaum
----------------------------------------------------

NARODOWYM REWIZJONISTOM POD ROZWAGĘ

„Znacznie później zdobyłem głębszą wiedzę o Rosji [...], co doprowadziło mnie do zrozumienia w pełni poglądu Dmowskiego, który uważał, że doprowadzenie do porozumienia z Rosją i ustalenia z nią jakiegoś modus vivendi na dalszą metę - jest pierwszym i najgłówniejszym zadaniem polityki polskiej”

[Stanisław Kozicki, Pamiętnik 1876-1939, s.254]

Ostatnie kilkanaście miesięcy przyniosło szereg tekstów i innych wystąpień osób uważających się za narodowców [a co za tym idzie, posługujących się także symboliką endecką i nawiązujących werbalnie do historii Ruchu Narodowego], w których z przekonaniem głoszą oni rewizję podstawowej zasady ideologii polskiego Ruchu Narodowego, jaką było i jest doprowadzenie do porozumienia z Rosją. Co więcej, podważają oni tezę, że dążenie do takiego porozumienia stanowiło istotę Myśli Narodowej, próbując znaleźć usprawiedliwienie swego poglądu u samego Dmowskiego, a także w wystąpieniach środowisk dysydenckich, wobec głównego nurtu Myśli Narodowej, oraz w niektórych pomysłach mniejszościowych wewnątrz nurtu głównego. Nie będę wymieniał owych współczesnych rewizjonistów [w negatywnym sensie tego słowa] z nazwisk. Nie o nazwiska tu bowiem chodzi, ale o zjawisko. Wystarczy powiedzieć, że chodzi o środowiska wywodzące się z ostatniej inkarnacji Młodzieży Wszechpolskiej, Ligi Polskiej Rodzin [po zdominowaniu przez Romana Giertycha czyli faktycznie, po usunięciu Zygmunta Wrzodaka] oraz o grupę Mysl.pl. Także jeżeli chodzi o uzasadnienia, na które powołują się rewizjoniści, nie będę odnosił się do poglądów np. ONR, RNR, czy Adama Doboszyńskiego, lecz skoncentruję się na samym tylko Dmowskim.

Istota politycznego wyboru współczesnych nam rewizjonistów Myśli Narodowej polega na tym i sprowadza się do tego, że przeszli oni w istocie - w sensie ideowym - na stronę prometejczyków i zaczęli widzieć głównego wroga Polski w Rosji. Przy czym, powołują się oni - powtarzając ten rzekomo dowodzący słuszności ich tez argument jak mantrę - na słowa Dmowskiego wygłoszone na zjeździe MW w Poznaniu 24.IV.1923 r.: "[...] wystrzegajcie się talmudyzmu, trzymania się tego, co kiedyś zostało napisane [...]". Talmudyzmem ma być więc głoszenie także i dziś konieczności porozumienia z Rosją, jako z najważniejszym naszym sąsiadem i partnerem, talmudyzmem ma być występowanie przeciwko antyrosyjskiej Ukrainie, talmudyzmem ma być polityka ostrożności i nieufności wobec oficjalnych i zakulisowych dążeń krajów anglosaskich, itd. Rzecz w tym, że Dmowski, w powołanym przemówieniu, mówi dalej: "[...] Cechą naszego obozu jest w ogóle ciągłe dążenie naprzód. Stąd tylu ludzi opuściło nasze szeregi, nie mogąc zrozumieć, że nic z tego co stworzył obóz - poza oczywiście podstawowemi zasadami jego ideologji - nie stanowi martwej formułki, którejby można się nauczyć i nie myśleć dalej. Nas czeka ciągły trud myślenia, odświeżania tego cośmy powiedzieli, zataczania coraz szerszych kręgów [...]". I to właśnie, wbrew twierdzeniom rewizjonistów, stosunek do Rosji stanowi, zdaniem Dmowskiego, zagadnienie główne polskiej polityki. Nie tylko i nie przede wszystkim dlatego, że chociażby, jeden z najbliższych Jego współpracowników, powołany na wstępie Stanisław Kozicki, stwierdza to wprost w swoim pamiętniku, ale dlatego, że sam Dmowski wielokrotnie taki pogląd wyrażał nie pozostawiając co do tego, ani wątpliwości, ani pola do zbyt szeroko zakrojonego manewru. Pisze o tym w programowym tekście pt. „Zagadnienie główne” zamieszczonym w Przeglądzie Wszechpolskim, serja druga, Nr 2 z lutego 1922 r. Warto zapoznać się z jego najistotniejszymi fragmentami:

"[...] Nie chodzi tu o politykę dzisiejszą, o stosunek do rządu sowieckiego lub do tego, czy innego obozu przeciwników jego na emigracji, do tych lub do innych czynników przemijających. [...] Idzie więc o stosunek do czynnika trwałego, do narodu rosyjskiego, o stworzenie gruntu, na którym się oprze jutrzejsza polityka nasza względem rosyjskiego państwa. Im mniej my dziś w tym względzie pracujemy, im mniej posiadamy planu, im mniej przygotowujemy opinię publiczną do jego zrozumienia, tem większe powodzenie ma robota niemiecka [czytajmy pruska - admin], która dąży do ukształtowania stosunków między Polską a Rosją zgodnie ze swojemi planami. Idzie ona bez przerwy nie tylko w Rosji ale i u nas. Wpływy niemieckie sączące się do Polski bardzo różnemi kanałami, pracują przede wszystkiem w dwóch kierunkach: z jednej strony pozyskują one ludzi dla planów handlowych i komunikacyjnych, prowadzących do zrobienia z Polski niemieckiego mostu do Rosji; z drugiej - usiłują przedstawić Rosję, jako głównego wroga Polski i główne jej niebezpieczeństwo, utrwalić i rozwinąć dawną psychologję nienawiści do ciemiężców, hypnotyzują Moskalem jak za dawnych przedwojennych czasów, tak jak gdyby się nic w Naszem położeniu względem Rosji nie zmieniło. Sprzyja im nieruchomość duchowa społeczeństwa, które ciągle nie posiada jeszcze psychologji narodu wolnego, niezawisłego, ale tak na różne sprawy reaguje, jak gdyby żyło jeszcze w czasach niewoli i ucisku. A sprzyja im też rozwinięta szeroko u nas skłonność do robienia patrjotyzmu możliwie najtańszym kosztem. A cóż mniej dziś kosztuje, jak szczucie na Moskala?...
W ten sposób urabia się psychologja społeczeństwa w stosunku do Rosji, która później może bardzo utrudnić najważniejsze dla naszego bytu, a niewątpliwie najtrudniejsze zadanie, zorganizowania po naszej stronie i wywołania po stronie rosyjskiej jedynej polityki, mogącej i nam i Rosji zapewnić samodzielność gospodarczą i polityczną oraz rolę w świecie, odpowiadającą siłom i położeniu każdego z dwóch narodów.

Pierwszym warunkiem tej polityki jest, ażeby Polska nie dawała się używać za narzędzie przeciw Rosji, a Rosja przeciw Polsce. Pierwsze zależy w całości od nas; na drugie możemy mieć mniej lub więcej wpływu w zależności od tego ile dobrej woli, energji i rozumienia rzeczy w pracę na tem polu włożymy. Obóz narodowy w Polsce ma już poza sobą niemało tej pracy, wykonanej w okresie przedwojennym i w czasie wojny [chodzi o I-ą wojnę światową - admin]. Organizując nowoczesną politykę polską, zrozumiał on potrzebę zmiany stosunku do Rosji, nie ze względu na takie lub inne korzyści miejscowe w ziemiach podległych państwu rosyjskiemu, ale ze względu na sprawę polską jako całość. Była to jedna z najważniejszych jego prac, a jednocześnie najtrudniejsza, bo prowadzona równolegle z walką przeciw bieżącej polityce antypolskiej rządu rosyjskiego, a zarazem w walce z płytkością polityczną znacznej części naszej opinji publicznej i z wpływami na nią niemieckiemi, austrjackiemi i żydowskiemi. Wykonanie tej pracy pozwoliło mu zorganizować podczas wojny politykę, która nam dała zjednoczoną i niepodległą Polskę.

Dziś od tego przede wszystkiem, jak się urobi nasz stosunek do Rosji i Rosji do nas, zależy, czy zjednoczenie to będzie trwałe, czy niepodległość będzie istotna, czy fikcyjna. I dlatego obóz, który umie pracować dla przyszłości, powinien pracę nad urabianiem tego stosunku już dziś z całą energją podjąć [...]".

W „Polityce polskiej i odbudowaniu państwa” pisał: 

„[...] Osobiście wiele pracy włożyłem w poznanie i zrozumienie Rosji, uważając to, za jeden z pierwszych obowiązków ludzi chcących kierować polityką polską. Nauczyłem się na stosunek nasz do Rosji patrzeć w perspektywie dziejowej ze spokojem, w którym myśli politycznej, nie zamącają namiętności, wytworzone przez przeszłość i podsycane stale do ostatnich czasów przez politykę rosyjską względem Polski [...]. Zdaniem mojem było rzeczą niegodną naszego narodu oburzać się jedynie na krzywdy, protestować przeciw nim i albo czekać na zmianę postępowania Rosji, albo też ślepo dążyć do jej zguby, chociażbyśmy sami mieli razem z nią zginąć. Obowiązkiem naszym było mieć swoją względem Rosji politykę, politykę rozumną, zwalczającą w niej to co dla nas było szkodliwe, ale też umiejącą szczerze i uczciwie poprzeć to, co było z korzyści dla naszej sprawy [...]. Podkreślam to umyślnie, ażeby ludzie u nas nie myśleli, że polityka zbliżenia z Rosją, szukająca oparcia stosunku z nią na wzajemnej życzliwości, była wywołana tylko potrzebami chwili, i dziś już należy do historii. Niejedno pokolenie przeminie, a ta sprawa ciągle będzie aktualną, żywotną, i ciągle będzie miała pierwszorzędne znaczenie dla obu narodów ...”. W 1931 r. w „Świecie powojennym i Polsce” Dmowski kontynuował:

„...Przy naszym położeniu geograficznym musimy znać Rosję i rozumieć wytwarzające się obecnie warunki jej istnienia lepiej niż jakikolwiek inny naród w Europie - inaczej nie znajdziemy w stosunku do niej właściwej drogi i łatwo nas będzie użyć jak już używano za narzędzie cudzej polityki. Trzeba się przede wszystkim nauczyć myśleć o Rosji, czegośmy nigdy naprawdę nie umieli [...]. Nasza walka z Rosją w XIX stuleciu dała liczne karty poświęcenia i męczeństwa, zrodziła największą poezję patriotyzmu jaką świat widział, ale w tej walce myśl nasza nie mężniała, nie hartowała się, nie pogłębiała; przeciwnie, wyrodniała i coraz bardziej dziecinniała, nasz stosunek do Rosji, stawał się coraz bardziej bezmyślny i coraz bardziej upokarzający. [...] Później, gdy socjalizm pod wpływem nowego ruchu narodowego zaczął ewolucję w kierunku polskich aspiracji, jego przywódcy rychło spostrzegli że tradycyjna bezmyślność w stosunku do Rosji daje im podstawy wpływu. Stąd odżyły na nowo stare hasła i znów głośno się zaczął wypowiadać stosunek do Rosji, pozbawiony wszelkiej podstawy myślowej, bezkrytyczny, operujący pustymi frazesami, broniący się zaciekle wszelkiej logice. Ten stosunek do Rosji, wojujący na każdym kroku frazesem o godności narodowej był właściwie najbardziej upokarzający bo przemawia przezeń psychologia zbuntowanych niewolników
Warto również wspomnieć o niemal symbolicznym wydarzeniu z dziedziny polityki praktycznej, które stanowi namacalny wyraz realizacji poglądów przytoczonych wyżej. Otóż, to właśnie udziałem Dmowskiego, jako Ministra Spraw Zagranicznych Rzeczpospolitej Polskiej, stało się formalne uznanie w imieniu Polski - jak mówi dokument - Związku Socjalistycznych Republik Rad. Roman Dmowski dokonał tego aktu notą z 13 grudnia 1923 roku, wręczoną posłowi pełnomocnemu ZSRR w Warszawie Leonidowi Oboleńskiemu.

Czy w tej sytuacji można obronić tezę, że wypracowany przez Obóz Narodowy pogląd na stosunek do Rosji nie jest podstawową zasadą Jego ideologii? Oczywiście że nie. Bo gdyby jeszcze propozycje rewizjonistów były wynikiem oryginalnych przemyśleń, ale tak nie jest. Oni po prostu stali się prometejczykami, stali się rusofobami, a więc poszli po najmniejszej linii oporu. A w swojej walce z rzekomym talmudyzmem zabrnęli rzeczywiście w talmudyzm prawdziwy, zakładający a priori porzucenie wskazań Myśli Narodowej, w tym samego Dmowskiego. Tak to już jest, kiedy wyrywa się zdania z kontekstu i nie rozumie, gdzie mamy do czynienia z czymś przemijającym, a gdzie z myślą ponadczasową. Naturalnie nie chodzi o przyjmowanie jej dzisiaj wprost. Nikt poważny nie głosi, że należy trzymać się przecinków i kropek dlatego tylko, że postawił je Roman Dmowski. Przykładem czegoś przemijającego niech tu będzie obecna w Ruchu Narodowym przed wojną moda na pewne zewnętrzne elementy wzięte z ruchów totalistycznych lat 30-tych, jak np. umundurowanie. Co ciekawe, część dzisiejszych rewizjonistów wydaje się być bardziej przywiązana do tych symboli, niż do ideologii narodowej. Tkwią oni również w okowach błędnych koncepcji i schematów z przeszłości, jak teoria dwóch wrogów [NSZ-ONR] czy jak tożsame z najbardziej irracjonalnym nurtem polskiej tzw. opozycji demokratycznej, nienawistne widzenie, a w istocie negowanie PRL. To wszystko jakoś nie jest jednak dla nich talmudyzmem.

Podsumowując, powtórzę - stosunek do Rosji Obozu Narodowego, wypracowany przez Romana Dmowskiego, jest zagadnieniem głównym polityki polskiej, jest podstawową zasadą ideologii narodowej. Ludzie porzucający ten fundamentalny element dziedzictwa Myśli Narodowej, tracą w istocie narodową tożsamość stając się graczami na gruncie obcych ideologii, nadto, ciągnąc się też zazwyczaj w ich ogonie. Byłoby z pożytkiem dla wszystkich i dla samej sprawy, gdyby współcześni rewizjoniści Myśli Narodowej, zrozumieli swój błąd i albo go porzucili albo, jeżeli będą przy nim trwali, przestali wprowadzać w błąd opinię publiczną, co do swojej politycznej pozycji. 
Adam Śmiech

www.jednodniowka.pl 
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ZASTĘPOWANIE RACJONALNEGO MYŚLENIA POLSKIM MISTYCYZMEM

Tragedią naszego narodu jest ciągłe zastępowanie racjonalnego myślenia politycznego mistycyzmem.
Dzisiaj czekamy z entuzjazmem na beatyfikacje Jana Pawła II, i walczymy o krzyż przed Pałacem Prezydenckim w Warszawie oraz mamy stronnictwo polityczne, które chce obwołać Jezusa Chrystusa - Królem Polski. Można byłoby to zrozumieć w czasach Mickiewicza, kiedy nikt rozsądnie myślący nie mógł się spodziewać, że upadną nagle trzy mocarstwa, które podzieliły się Polską [niestety, nie bez znacznego udziału ówczesnych polskich warstw uprzywilejowanych] i powstanie wolna Polska. Wówczas, ucieczka w mistycyzm mogła mieć swoje uzasadnienie. Chociaż, takie idee jak „Polska Chrystusem Narodów” zapowiadały nieobliczalne skutki dla Polski. Rozumiał to znienawidzony przez wielu pseudo-patriotów margrabia Wielopolski, który chciał zrobić dla Polaków tyle ile wówczas było to możliwe. Polacy woleli jednak rzucać się w bój z przeważającymi siłami wroga, tracąc po każdym powstaniu dotychczasowy stan posiadania. Jednym z powodów takiego postępowania był niewątpliwie kac moralny jaki miała polska szlachta po utracie Rzeczpospolitej.

Nie zapominajmy jednak o tym, że poza szlachtą, na ziemiach Polskich żyły masy chłopskie sprowadzone przez ustrój pańszczyźniany do stanu na wpół niewolniczego. Sytuacja chłopów znacznie się pogorszyła w rezultacie uchwalenia przez Sejm arendy która praktycznie oddawała w żydowskie ręce zarządzanie młynami, tartakami, karczmami, gorzelniami, itp. a nawet majątkami ziemskimi. Nie można zrozumieć historii Polski bez rozpatrzenia sytuacji tej licznej grupy etnicznej jaką byli w Polsce szlacheckiej Żydzi, którzy otrzymali od króla i Sejmu wiele przywilejów, rządzili się własnymi prawami [mieli nawet swój Sejm] i stanowili obok szlachty drugą uprzywilejowaną grupę społeczną. Różniącą się od szlachty tym że wiedzieli do czego dążą, natomiast szlachta żyła dniem dzisiejszym bez żadnego jakiegoś planu ratowania tej Rzeczypospolitej. Chyba nie popełnię dużego błędu, jeżeli powiem że ówczesna Rzeczpospolita była faktycznie Judeopolonią. Niestety po rozbiorach Żydzi nie mieli problemu z uznaniem władzy monarchów państw które podzieliły się Polską a wręcz przeciwnie, umiejętnie korzystali z sytuacji popowstaniowej kiedy przejmowali [„wykupywali”] majątki szlacheckie, skonfiskowane przez cara. Paradoksem naszej historii było to, że to właśnie dopiero niektórzy obcy monarchowie brali w opiekę polski lud, polepszając nieco jego los. Pamiętam z opowiadań mojego dziadka, że w czasach jego młodości żyli jeszcze starsi ludzie którzy pamiętali pańszczyznę i panicznie bali się powrotu do władzy „polskiej” szlachty, co oznaczałoby przywrócenie tych ciężarów. Chłopscy synowie dzielnie walczyli za cara, który uwłaszczył masy polskiego chłopstwa. A Żydzi, którzy w czasach Rzeczpospolitej korzystali z uchwalonych przez Sejm szlachecki lub nadanych im przez króla przywilejów, łatwo zapominali o solidarności z polską szlachtą. Np. w Galicji drobna szlachta stała się groźnym konkurentem dla Żydów kiedy nie mogąc się utrzymać z małych majątków, zaczęła z sukcesem zajmować się handlem, zarządzaniem młynami, tartakami, olejarniami itd, stając się groźną konkurencją dla Żydów. Żydowscy karczmarze mieli swój niemały udział w podburzaniu galicyjskich chłopów do buntu przeciwko lokalnej szlachcie, zwanego rzezią galicyjską.

Powracając do historii sprzed kilku wieków. Czy możemy się dziwić powstańcom Chmielnickiego, że tak rozpaczliwie bronili się przed narzuceniem im polskiego, pańszczyźnianego porządku? Szczególnie, że wielu z nich było uciekinierami, byłymi polskimi pańszczyźnianymi chłopami. Powstańcy Chmielnickiego pomścili wtedy również polskich chłopów wyrzynając w okrutny sposób ok. pół miliona polskiej szlachty i polskich Żydów. Tą szlachtę polską uważali za mieszańców żydowskich [zobacz: „Baśń jak niedźwiedź”, 3 tomy]. Dzisiaj w polskich podręcznikach historii można przeczytać o nieludzkim okrucieństwie powstańców na Ukrainie, którzy w podobny sposób traktowali i mordowali zarówno polską szlachtę jak i polskich Żydów. Ignorując historyczne okoliczności, mówi się o ukraińskim barbarzyństwie, polskim bohaterstwie oraz żydowskim męczeństwie.

Konieczność uznania wielkiej roli chłopstwa w życiu narodu polskiego świetnie rozumiał nasz wielki polityk - Roman Dmowski, którego endecja wykonała olbrzymią pracę "od podstaw" ucząc chłopów patriotyzmu i demokracji. To przecież synowie chłopscy bronili Warszawy przed nawałą bolszewicką w 1920-21 roku oraz dzielnie walczyli we wrześniu 1939 roku. Wobec ogromnej liczby Żydów na ziemiach polskich, którzy praktycznie tworzyli polski stan trzeci, trudno dziwić się nastrojom antysemickim w Polsce, które miały swoje źródło nie w uprzedzeniach rasowych lub religijnych ale w konkretnej sytuacji gospodarczej.

Historia powraca dzisiaj do nas jak bumerang, przy okazji nasilającej się antypolskiej kampanii propagandowej, zarzucającej nam "wyssany z mlekiem matek" antysemityzm i udział Polaków w Holokauście oraz w związku z wielomiliardowymi roszczeniami przemysłu holocaustycznego wobec Polski. Słyszy się już negatywne opinie o polskich chłopach, ignorujące fakt, że przytłaczająca większość Żydów uratowanych przez Polaków w czasie II wojny światowej była przechowana na polskiej wsi. Oskarża się wręcz polskich chłopów [rzekomo z natury antysemickich], że to oni wydawali, rabowali i mordowali Żydów. Natomiast, podobno Żydów ratowała „polska” inteligencja pochodzenia szlacheckiego. Musimy tutaj zadać sobie pytanie kiedy Polacy zaczną wreszcie zdawać sobie sprawę z grożącego nam niebezpieczeństwa. Tymczasem, rozmodlony polski naród, którego czujność została uśpiona przez media i Kościół, zachodzą od tyłu drapieżniki, które dokonają dalszego i już końcowego rabunku Polski.

Obawiam się, że nasze polskie przekonanie, jakobyśmy byli ulubieńcami Pan Boga, a możne nawet narodem wybranym "numer 2”, może kiedyś doprowadzić nas do niemiłego rozczarowania, a i uwielbiany obecnie powszechnie “polski Papież” Jan Paweł II może być [co nie daj Boże!] znienawidzony przez własny naród. Czyż mogą bowiem być aż dwa "narody wybrane"? 

Stan Sas
------------------------------------------------------------------------

JUDEOPOLONIA – PARADISSUS JUDEAORUM
CZĘŚĆ I
Termin ‘Judeopolonia’ wiąże się z próbą utworzenia na ziemiach zaboru rosyjskiego w czasie I wojny światowej politycznego tworu, podporządkowanego Niemcom [czytaj Prusom, ponieważ w tym czasie u władzy byli Prusacy - admin], w ramach zamierzonego przez nich tworzenia Mitteleuropy. Stanowić on miał państwo satelickie Niemiec, które na stałe rozczłonkowałoby i odizolowało ludność polską zaboru rosyjskiego od Polaków w powiększonym zaborze niemieckim i austriackim, oraz uniemożliwiłoby definitywnie odrodzenie się niepodległej Polski. Projekt takiego państwa buforowego [Pufferstaat] zgłosił władzom niemieckim powstały we wrześniu 1914 roku w Berlinie Niemiecki Komitet Wyzwolenia Żydów Rosyjskich [Deutsches Komitee zur Befreiung der Russischen Juden, zwany często Komitee zur Befreiung der Ostjuden]. W skład tego państwa, leżącego między Bałtykiem a Morzem Czarnym, weszłoby ok. 6 milionów Żydów z ziem polskich i Rosji, którzy obok 1,8 miliona Niemców byliby najbardziej uprzywilejowaną warstwą ludności.
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Oprócz tego w Judeopolonii byłoby ok. 8 milionów Polaków, 5-6 milionów Ukraińców, 4 miliony Białorusinów, oraz ok. 3,5 miliona Litwinów i Łotyszów - również pozbawionych własnej państwowości. Pierwotna forma tego projektu została przekreślona Aktem Listopadowym [5-XI-1916], powołującym Królestwo Polskie pod patronatem cesarzy Niemiec i Austro-Węgier. Jednak aż do czasu zakończenia wojny polsko-bolszewickiej [18-X-1920] trwały próby jego realizacji w odmiennych formach.

ODRODZENIE IZRAELA
Emancypacja Żydów, jaka nastąpiła w Europie w XIX w. rozbudziła wśród nich nowe idee polityczne, pośród których jedną z najważniejszych był niewątpliwie syjonizm. Głosił on iż Żydzi w diasporze są narodem jak inne, a nie tylko wspólnotą wyznaniową. Podobną tezę głosiły też i inne ugrupowania, ale syjoniści widzieli rozwiązanie w tzw. kwestii żydowskiej poprzez utworzenie własnego państwa: “żydowskiej siedziby narodowej” w Palestynie. W tym celu zalecali masową emigrację do tej ziemi - aliję, ze wszystkich krajów diaspory. Uważali też, iż taka działalność zahamuje procesy asymilacyjne mniejszości żydowskiej w poszczególnych krajach.

Do prekursorów syjonizmu należał niezaprzeczalnie urodzony w Lesznie Wielkopolskim, późniejszy rabin Torunia - Cwi Hirsch Kalischer, który zwrócił się do frankfurckich Rotszyldów, o fundusze na wykupienie od Arabów Erec Israel [Kraju Izraela] lub przynajmniej samej Jerozolimy, by rozpocząć tam zwarte osadnictwo żydowskie. Rabin Juda Akalai z Semlin koło Belgradu rozwinął natomiast koncepcję że tworzone w Palestynie osadnictwo stanowić może model powszechnego działania Żydów z całego świata jako jednego narodu, którego językiem byłby uwspółcześniony hebrajski, a ojczyzną - Palestyna, jako przyszłe królestwo Mesjasza, którego przyjścia spodziewał się niemal ... każdej godziny. Prekursorem syjonizmu był także Moses Hess, autor wydanej w 1862 r. książki pt. “Rom und Jerusalem”. Pochodził on z ziem polskich [w beletrystyce łączono go nawet z Powstaniem Styczniowym], ale pisał po niemiecku bo język ten był wówczas głównym językiem żydowskim. Moses Hess przedstawił w swej książce obraz żydowskiego państwa narodowego, które rozwiązałoby dwa skrajne problemy: uniknięcie całkowitej asymilacji, zalecanej przez ideologów żydowskiego oświecenia oraz kompletne ignorowanie świata zewnętrznego poprzez ortodoksów. Dzięki stworzonemu państwu Żydzi - odrzucając zarówno ‘przesądy’ chrześcijaństwa jak i orientalizm islamu - mogliby rzeczywiście stać się politycznym światłem dla pogan, podobne poglądy reprezentowali Dawid Baer Gordon z Wilna oraz Perec Smolenskin i Leo Pisker z Rosji.

Za głównego jednak twórcę syjonizmu uważa się mylnie, wiedeńskiego dziennikarza Teodora Herzla [1860-1904] który wydał w 1896 rozprawę pt. “Der Judenstaat” [“Państwo żydowskie”] będącą jakby manifestem syjonizmu. Przeświadczenie o realności stworzenia państwa żydowskiego opierał na wierze w potęgę Żydów i na bezradności ich wrogów. Pisał:

“[...] Nie można właściwie nic skutecznego przeciw nam uczynić. Na dole proletaryzujemy się na wywrotowców, tworzymy podoficerów wszystkich rewolucyjnych partii, a równocześnie ku górze wzrasta nasza straszna potęga pieniądza [...]” [T. Herzl, “Der Judenstaat”, Neue Auflage, w: St. Trzeciak, “Mesjanizm a kwestia żydowska”, s. 229]. Jednak idee Herzla wywoływały wśród Żydów więcej sprzeciwów niż pochwał np. we Wschodniej Europie wśród ortodoksów i socjalistów, a w Zachodniej zaś wśród zwolenników oświecenia i asymilacji. Od roku 1897 poczynając, odbyło się kilka spotkań zwolenników syjonizmu w Bazylei i Londynie, zwanych kongresami, w toku których wypracowywano metody realizacji tej idei. Niezależnie jednak od traktowania przez wielu Żydów propozycji Herzla jako utopii, miały one wielki wpływ na kształtowanie się nowej mentalności żydowskiej. A w całej Europie niemal wytworzył się prąd narodowy i Żydzi zaczęli traktować siebie jako jeden naród, rozdzielony tylko diasporą. Szybko też idea ta znalazła poparcie wśród żydowskich publicystów, polityków i działaczy społecznych i tylko nieliczni odnosili się do niej sceptycznie.
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DWIE KONCEPCJE PAŃSTWOWOŚCI ŻYDOWSKIEJ
W momencie, gdy wydawało się, że idee budowy państwa żydowskiego w Palestynie odniosły ostateczne zwycięstwo, nagle pojawiły się poważne wątpliwości. Okazało się bowiem że - nawet w najbardziej sprzyjających okolicznościach - w Palestynie można będzie osiedlić zaledwie niewielką część światowego żydostwa. Zauważył to już Herzl który w swoich ”Pamiętnikach” napisał:

“Przez jakiś czas myślałem o Palestynie [...], ale mój system przeniesienia Żydów dałby się tam z trudnością przeprowadzić. Potrzeba, abyśmy mieli klimat obejmujący różne temperatury dla Żydów nawykłych do sfer zimniejszych i cieplejszych. Musimy posiadać wybrzeże morskie ze względu na międzynarodowy handel; dla gospodarstwa zaś rolnego niezbędne są wielkie równiny”.
W związku z powyższym pojawiło się natychmiast kilka pomysłów nowej “siedziby narodowej”- w Afryce, na Bliskim Wschodzie, w Ameryce Południowej. Były to jednak projekty tak utopijne, że je szybko zarzucono. I tu pojawił się kolejny teoretyk państwowości żydowskiej - Izrael Zangwill. Zgłosił on projekt, aby:

“Budować Jerozolimę - w każdym poszczególnym kraju, również jak w Palestynie; oto jest misja Żydów” [S. Laudynowa, “Sprawa światowa. Żydzi, Polska, ludzkość”, t. I - st. 169, t. II - st. 37,67,68]. W wyniku tego roszczenia, żydowskie do utworzenia państwa - na ziemiach zamieszkanych przez Arabów - poszerzone zostały o tworzenie autonomicznych tworów państwowych w krajach diaspory. Trzeba przy tym zaznaczyć, że dotyczyło to przeważnie państw, w których żydowska świadomość narodowa rozwijała się najszybciej, a więc w Europie Środkowo-Wschodniej. Najsilniej rozwinęły się te idee wśród Żydów na ziemiach polskich, czyli tam, gdzie najmocniej objawiały się wśród gojów poczucie narodowe i patriotyzm.

Tak więc ruch syjonistyczny podzielił się na dwie grupy: syjonistów ścisłych, czyli tych, którzy uważali iż siedzibą narodową winna być Palestyna, i terytorialistów, dążących do stworzenia państewek żydowskich w krajach diaspory. Gdy na jednym z kongresów, większość syjonistów pod kierownictwem Maxa Nordaua opowiedziała się za Palestyną, terytorialiści pod przewodnictwem Izraela Zangwilla założyli Jüdische Territorial Organisation - ITO [por. M.Phillippson, “Neueste Geschichte des jüdischen Volkes”]. W duchu tym działał także historyk i teoretyk państwowości żydowskiej - Szymon Dubnow, który rozwinął teorię “fołkizmu”, zwanego także “autonomizmem”.

Opierając się na naukach politycznych Otto Bauera i Karola Rennera, o prawach mniejszości narodowych do autonomii narodowo-kulturalnej w Monarchii Habsburskiej, postawił tezę, iż naród żydowski jest “faktem konkretnym i autochtonicznym” w diasporze, opierającym się na specyficznym sposobie społeczno-ekonomicznego bytowania i odrębności wyznaniowo-kulturalnej. Nie powinni więc Żydzi szukać swej przyszłości w złudnej wierze powstania państwa żydowskiego w Palestynie. Przyszłość Żydów, leży w krajach ich dotychczasowego zamieszkania, gdzie trzeba walczyć o pełne i faktyczne równouprawnienie obywatelskie oraz o prawo do autonomii narodowo-kulturalnej i personalnej. Antysyjonistyczny “fołkizm”, był nie mniej niż syjonizm konsekwentnym przeciwnikiem wszelkich teorii i praktyk asymilacji Żydów twierdząc, że członkiem danego narodu trzeba się urodzić, bo ‘przyjść doń nie można’ [por. J.Orlicki, “Szkice z dziejów stosunków polsko-żydowskich 1918-1949″, s. 27].

Sytuacja na ziemiach polskich
W II połowie XIX w. na ziemiach polskich pod zaborami zamieszkiwała 1/3 światowej populacji żydowskiej. Stanowili:

w zaborze pruskim ok. 2%, w zaborze austriackim - 11,1%, na Wileńszczyźnie - 12,8%, a w Królestwie Polskim 14,5% ogółu mieszkańców. Była to ludność zamieszkująca przeważnie miasta i miasteczka, chroniona przez prawo, i mająca zapewniony samorząd w swoich kabałach [gminach] ale izolowana lub izolująca się od reszty społeczeństwa. Żydzi opanowali handel, trudnili się rzemiosłem, chałupnictwem oraz zajmowali się najbardziej nieproduktywnymi procederami, jak pośrednictwo, lichwa i wyszynk. Stosowano wobec nich ograniczenia dotyczące między innymi nabywania własności ziemskiej i dzierżawy dóbr narodowych. Car rosyjski Mikołaj I powołał Żydów do służby wojskowej i starał się o usunięcie ich odrębności. Szykanowanie jednak za noszenie pejsów, bród, jarmułek i długich ubiorów, tzw. chałatów, dawało tylko biurokracji carskiej okazję do zdzierania z Żydów haraczów.

Za równouprawnieniem Żydów i ich asymilacją opowiadało się w Królestwie liberalne ziemiaństwo i wszystkie ugrupowania demokratyczne. Wśród samych Żydów, istniał już w tym czasie, kierunek asymilatorski. Wielka burżuazja żydowska, oświecona i liberalna, stała się nie tylko siłą ekonomiczną, ale również intelektualną. Główny jej przedstawiciel, Leopold Kronnenberg, odegrał wielką rolę w wydarzeniach lat 1861-64, choć mocno kontrowersyjną. Obok Kronnenberga dużą rolę w procesie asymilacji mieli Matias Rosen, bracia Epsteinowie, rabin Beer Meisels, Henryk Wohl i wielu innych.

Żydzi włączyli się czynnie do manifestacji patriotycznych lat 1861-1863 oraz uczestniczyli w Powstaniu Styczniowym, pełniąc odpowiedzialne funkcje [np. Kronnenberg - Dyrekcja Białych, Wohl - minister skarbu Rządu Narodowego]. {Co później okazało się, że właśnie na tym powstaniu, to żydzi najwięcej skorzystali - admin}. Np. na Litwie “rewolucyjne dążenia Polaków budziły wstręt wśród Żydów”, jak stwierdził ówcześnie żyjący historyk i jednocześnie rabin, J. Stejnberg - “w Królestwie Żydzi byli najbardziej skutecznymi szpiegami carskimi” [D. Fajnhauz, “Ludność żydowska na Litwie i Białorusi a powstanie 1863″]. Ten sam autor przytacza w swej pracy, co następuje:

“Znaczna jednak część burżuazji żydowskiej była prorosyjska, niektórzy zaś jej przedstawiciele wręcz współpracowali z władzami carskimi przeciw powstaniu [...]. Z władzami carskimi współpracowało wielu członków zarządów gmin żydowskich, którzy z racji zajmowanego stanowiska byli administracyjnie i politycznie związani z aparatem państwowym. Po stronie caratu stała też ugodowo nastawiona hierarchia rabinacka, której wodzem duchowym był wileński rabin rządowy Stejnberg, zaufany Murawiowa, z którym ten ostatni porozumiewał się w sprawach walki z powstaniem”.

Współpraca Żydów z caratem w tłumieniu Powstania Styczniowego a także w finansowym wspieraniu go, miała głębszy sens. Przed wybuchem powstania Żydzi otrzymali prawo nabywania dóbr ziemskich, czego, przed rokiem 1862 nie wolno im było czynić. Upadek powstania i konfiskata przez carat 4 254 majątków szlachty polskiej oraz grabież ziemi, dokonana wysiedlonym na Sybir - 7 000 rodzin z zaścianków szlacheckich stworzyły niebywałą okazję do wykupu przez Żydów polskiej ziemi. Władze carskie bowiem część zagrabionych majątków dały w nagrodę swoim “zasłużonym” urzędnikom, [podkr. moje - WK] większość wystawiły na sprzedaż. Już w roku 1885 statystyki w Królestwie notują 2 966 Żydów, którzy byli właścicielami bądź dzierżawcami dużych majątków, w których pracownikami zostali Polacy. Jednak Żydzi nie garnęli się do pracy na roli. A wszystkich zatrudnionych wówczas w rolnictwie - rolników, oficjalistów, księgowych i urzędników - było razem z rodzinami zaledwie 5 000 [A. Eisenbach, “Ludność żydowska w Królestwie Polskim w końcu XIX w.”].

Na tym jednak nie koniec. Ogólne straty polskie w powstaniu [poległych, wymordowanych, zesłanych na katorgę] wynosiły ok. 250 000 osób. Jeżeli zdamy sobie sprawę, że polska ludność Królestwa liczyła wówczas nieco ponad 4 miliony, to nasuwa się tu wniosek, że był to ogromny cios wymierzony w polską substancję etniczną. Dotknął nie tylko dwory i zaścianki, ale także ludność w miastach. Ją również zsyłano na Sybir, zamykano w więzieniach, włączano do rot aresztanckich i pozbawiano własności. Pojawiła się kolejna okazja do wykupu za bezcen polskiej własności, tym razem miejskiej. Rozpoczęła się inwazja Żydów na duże miasta: wykupywanie wystawionych na licytację domów po powstańcach i masowe budowanie tanich, ubogich w urządzenia sanitarne “czynszówek” - przeznaczonych dla robotników napływających masowo ze względu na rozwijający się przemysł.

Zagadka Kronnenberga
W tym właśnie miejscu warto zwrócić uwagę na zagadkową rolę Leopolda Kronnenberga i grupy asymilantów. Ciekawe spostrzeżenia na ten temat wysnuł Stanisław Wysocki. Pisze on:

“Józef Ignacy Kraszewski wykorzystał swoje obserwacje jako redaktor kronnenbergowskiej ‘Gazety Codziennej’ [był nim od 1859 r.] do napisania powieści pt. ‘Żyd’ [1866] w której podaje, iż bogaci Żydzi pokładali wielkie nadzieje w możliwości realizacji swych dalekosiężnych planów, a to w związku z trwającymi przygotowaniami do wywołania nowego powstania w Królestwie Kongresowym. W wywołaniu takiego powstania bogaci Żydzi byli żywotnie zainteresowani. Potwierdza to przytoczony przez Kraszewskiego taki oto tok ich rozumowania:

“w powietrzu czuć proch, ale dla nas to nic złego [...] skorzystajmy z dobrej okazji. Zamiast bawić się w patriotyzm, asymilację itd. itp. mrzonki, myślmy przede wszystkim o sobie. Chłop polski nie lubi nas, wiemy o tym, ale chłop jest też  głupi, nie boimy się go. O szlachtę głównie nam idzie. Wmiesza się ona przez sam punkt honoru w awanturę, pójdzie do lasu, na krwawe pole, za co ją rząd ukarze, zniszczy, wytępi, wydusi, wywłaszczy, a wówczas dla nas, droga otwarta” [cyt. za T.Jeske-Choiński, ‘Historia Żydów w Polsce’, s. 137].

I kolejny warty przytoczenia cytat:

“W każdym narodzie musi się wyrobić ponad masy jakaś inteligencja i rodzaj arystokracji. My jesteśmy materiałem gotowym, my zawładniemy krajem, opanujemy już przez giełdy i przez wielką część prasy nad połową Europy. Ale naszym właściwym królestwem, naszą stolicą, naszym Jeruzalem będzie Polska. My będziemy jej arystokracją, my tu rządzić będziemy. Kraj ten należy do nas, jest nasz [...] [podkr. moje - WK]” [St. Dider, “Rola neofitów w dziejach Polski,” s. 111] [wyróżnienia w tekście, te i następne - ALS] [w tekście książki brak jest wyróżnień - wszystkie wyróżnienia w tekście moje – WK].

Powstańcy kupowali m.in. broń za granicą. Ale też zaraz po zakupie Żyd warszawski Tugenhold, szpieg rosyjski, piastując funkcję sekretarza pułkownika Teofila Łapińskiego [dowodzącego wyprawą statku “Ward Jakson” w 1863] zdradził Rosjanom szlaki przerzutowe broni i amunicji zakupionej w Anglii przez Rząd Narodowy co uniemożliwiło zaopatrzenie powstańców w odpowiednią ich ilość [por. J.B.Pranajtis, “Chrześcijanin w Talmudzie żydowskim,” s. 325].

lO IV 1864, przedstawiciel Rządu Narodowego Romuald Traugutt został wydany żandarmom carskim przez Żyda Artura Goldmana, zatrudnionego w skarbowości powstańczej. W następstwie tego władze rosyjskie aresztowały wielu członków Rządu a i z czasem poznały dokładnie wiele tajemnic powstańczych, a wśród nich rolę Kronnenberga i jego działalność ... na rzecz powstania. I o dziwo! Car odznaczył Leopolda Kronnenberga najwyższym rosyjskim odznaczeniem: Orderem św. Włodzimierza i przyznał mu dziedziczne szlachectwo [por. J. Polak, “Zbrodnicze plemię” s. 75;S.Dider,op.cit.s.28].

“Wasze ulice, nasze kamienice”
Po zamachu na cara Aleksandra II w 1881 roku władze rosyjskie w ramach odwetu zaczęły przesiedlać na ziemie polskie z Rosji Centralnej i Litwy tamtejszych Żydów zwanych “litwakami”. Był to element obcy polskiej kulturze, nie znający języka polskiego, i wrogo nastawiony do polskich dążeń niepodległościowych. “Litwacy” osiedlali się najchętniej w osłabionym represjami Królestwie Polskim, a szczególnie w Warszawie i Łodzi. Reprezentując przede wszystkim kupców i przemysłowców, stali się poważną konkurencją dla przemysłowo-handlowych sfer Królestwa, w ekspansji na rosyjskie rynki zbytu, na których “zaczęli monopolizować różne działy handlu, zakładali składy i domy komisowe firm rosyjskich w Warszawie i Łodzi” [S. Kempner, “Dzieje gospodarcze porozbiorowej Polski”, s. 304]. Ponadto “litwacy” odgrywali jeszcze jedną, wrogą Polakom rolę: prześladowani i wysiedlani z Rosji i Litwy stawali się bardzo gorliwymi rusyfikatorami na ziemiach polskich.

Wnikliwy obserwator stosunków panujących na ziemiach polskich na przełomie wieku XIX i XX, pozytywista Bolesław Prus, tak ujął tę sprawę w “Kronikach”:

“Stosunek niektórych grup żydowskich do Polaków jest nie tylko niegodziwy ale wprost - nieprzyzwoity. Prawie w tej samej chwili, kiedy liberałowie żydowscy drwiącym tonem w imię rycerskości żądają od Polaków, aby głosowali za zupełnym równouprawnieniem Żydów w radach miejskich, w tej samej chwili ‘litwacy’ odgrywają rolę rusyfikatorów u nas, nawet obrażają nas, a Żydzi poznańscy wręcz głoszą, że zawsze walczyli przeciw Polakom w interesie Niemców [...]. No i naturalnie upominają się o łapówkę. Dla zupełności tego ohydnego obrazu niektóre partie czy grupy Żydów nie cofają się przed pogróżkami a nawet czynami. Polskim sklepom kooperatywnym Żydzi nie chcą wynajmować mieszkań w swoich domach; młynarze-Żydzi roszczą pretensje wyłącznego prawa dzierżawienia wszystkich młynów w kraju [...] Żydzi prawowierni u nas znają tylko jedną formę uspołecznienia: swoją narodowość; lekceważą zaś prawa jednostki [choćby co do przechodzenia na inne wyznanie, lekceważą sąsiadów i używając łagodnego wyrazu nie tolerują cywilizacji. Takie stanowisko nie ma przyszłości [...]” [B.Prus, “Kroniki”, t. XX].

Nieco dalej Prus ocenia sytuację Żydów w Królestwie:

“Wracam teraz do Żydów nieprzejednanych. Narzekają oni na upośledzenie. To prawda, są oni upośledzeni - w państwie ale nie wobec nas, Polaków. Wobec nas posiadają oni przywileje, o których ciągle się zapomina:
1) mają swój samorząd gminny, do którego nigdy nie mieszał się żaden Polak;

2) posiadali i posiadają mnóstwo, ale to mnóstwo stowarzyszeń ekonomicznych, filantropijnych i oświatowych;

3) prawie każdy Żyd umie czytać, pisać i rachować dzięki szkółkom elementarnym, które Żydzi w swoim języku mają, a jakich nam mieć nie wolno;

4) w razie konkurencji z chrześcijanami nie robią sobie ceremonii, to jest, nie dopuszczają do współzawodnictwa, bojkotują, doprowadzają do bankructwa i jeszcze wniebogłosy narzekają na ucisk!

Innymi słowy, w wyścigu o dobrobyt, dzięki zakazom które spadły na nas, a nie dotyczyły ich, Żydzi mają i mieli ogromną przewagę. Toteż już dziś prawie cały handel, całe płynne bogactwo narodu znajduje się w ich rękach”.             CDN

Za: http://3obieg.pl/judeopolonia-paradissus-judeaorum/
---------------------------------------------------------------------------

ZAMACH NA GEN. SIKORSKIEGO – CZĘŚĆ III
Tak, właśnie tak ... w świetle ujawnionych dokumentów jawi się Churchill w zupełnie innym, powiedziałbym wyjątkowo nędznym, świetle: nie tylko, że doskonale znał placówkę “M” [ściśle kontrolowaną przez siebie] do ‘mokrej roboty’ ale chwycił się także ordynarnego fałszerstwa, wychodząc z wpojonego mu w ”Fabian Society” za młodu masońskiego założenia że “cel uświęca środki”. Przy tej okazji zauważmy też, że niemiecki kurier “zginął w tajemniczych okolicznościach”.
Masoneria zna wiele takich “tajemniczych okoliczności”. Można nawet zaryzykować twierdzenie, że “tajemnicze okoliczności” śmierci niewygodnych jej osób jest ”chlebem codziennym” jej działania. Ona w obliczu społecznego oporu nie potrafi działać inaczej: mordowanie niewygodnych jej osób jest w tym dziwnym świecie chyboczących “oświeceniowych świateł” i “krzywych zwierciadeł”, reprezentujących demo-liberalizm, rzeczą najzupełniej normalną i akceptowaną - mord na polskim gen. Sikorskim jest potwierdzeniem tej demokratycznej metody.

Ale i prezydent Amerykanów, Roosevelt, był dokładnie taki sam, tj. pozbawiony jakiejkolwiek moralności. Zacytujmy własne słowa tegoż prezydenta:
“[...] Mogę być całkowicie niekonsekwentny, i co więcej, całkowicie świadomie zwodzę i mówię nieprawdę... - poinformował swojego sekretarza skarbu [Morgenthau - przyp. JK] - jeśli tylko pomoże mi to wygrać wojnę [...]” [“Operacja Arkadia”...].
Churchill i Roosevelt byli masonami wysokich stopni i należeli do masońskiej elity - Iluminatów.

Churchill, należący do “Fabian Society” - masońskiej organizacji utworzonej przez Rockefellera i - co wielu “pożytecznym idiotom” wyda się nieprawdopodobne - szerzącej idee socjalistyczne, został inicjowany w ‘Studholme Lodge’ 24 maja 1901. Był masonem o 32* [gwiazdkowym] stopniu nr 1591 - taki sam stopień, 33*, miał Edward VII, jako “Książę Walii” [”Prince of Wales”], będący ”Wielkim Mistrzem” [“Grand Master”] Zjednoczonych Lóż: “Wielkiej Loży” i ”Loży Wschodu“.

Roosevelta inicjowano 11 października 1911 r. w “Holland Lodge nr. 8”.
I on osiągnął w loży najwyższy, 32* stopień, gwarantujący wstąpienie do Iluminatów - najwyższego kręgu masońskiego wtajemniczenia. Czyli rozmowy “na szczycie” były w istocie rozmowami ... braci Iluminatów.

Kiedy Roosevelt był sekretarzem i powiernikiem “wuja Teda”, prezydenta Woodrow Wilsona, siłą rzeczy przejął wiele jego uniwersalistycznych zapatrywań na podział świata - a szczególnie “uniwersalizm demokratyczny” zapadł mu głęboko w pamięci. Cała “Karta Atlantycka” jest właściwie czystą, wilsonowską retoryką.
Poglądy Roosevelta na Sowiety były, co nie dziwi, odbiciem poglądów jego żydowskich doradców [zresztą on sam był zarażony pierwiastkiem krwi żydowskiej - admin]: szczególnie Waltera Lippmana [“słynnego dziennikarza” i neoliberalnego guru], min. skarbu USA - Morgenthau, bogatego prawnika - Laurence A.Steinhardta, mającego szerokie stosunki wśród żydowskiej społeczności w Nowym Jorku.

Chociaż “Światowe Imperium”, do którego budowy zachęcali Roosevelta Żydzi miało dla niego i dla masonerii miłą nazwę, ”The New Deal” [“Nowy Porządek”, mający już w nazwie to, co później będzie się utrwalać w głowach ludzkości] - to przecież większość Amerykanów zapatrywała się na całość masońskiego programu negatywnie: zaledwie 2% Amerykanów pragnęło nowej wojny gdyż uważali że “pierwsza wojna światowa która miała położyć kres wszelkim wojnom, - była całkowitą porażką”.

Natomiast w II wojnie, Niemcy według nagich, łatwych do skontrolowania cyfr - zostały pokonane kosztem życia 126 000 Amerykanów. Ani Francja ani też Anglia nie podjęły większych wysiłków by spłacić zaciągnięte w USA długi. Ponadto, kraje te wcale nie kwapiły się do przelewania krwi by powstrzymać Hitlera, gdy ten zaczynał budować nowoczesną machinę wojenną.

“Dlaczego więc Nowy Świat miałby ponownie ruszać na pomoc Staremu?” - pytano w USA. Odpowiedź na to pytanie była dla przytłaczającej większości całkowicie jasna: “Nie, nie powinien tego czynić”.

Opór Amerykanów należało więc złamać: stopniowo ale szybko. Morgenthau uczyni to w sposób bardzo “nowoczesny”: szeroko wykorzystując prasę, radio, wszelkie akcje, Holywood - stopniowo i nieustępliwie będzie łamał opór amerykańskiego społeczeństwa.

Lecz zyski, choć ważne i przyprawiające wojennych macherów o zawrót głowy, były równie ważne, jak odbudowa państwa żydowskiego.

Kiedy Roosevelt zaraził się tą ideą, tego nie wiemy i najprawdopodobniej nigdy się nie dowiemy, choć jego wypowiedzi oraz duża ilość Żydów w jego najbliższym otoczeniu pozwala z pewnym prawdopodobieństwem określić czas podjęcia decyzji o wprowadzeniu projektu w życie: było to przed konferencją w Argentii.

W roku 1995 Irwin F. Gellman, omawiając charakterystyczne cechy rooseveltowskiego “Nowego porządku” [“New Deal”] w artykule, w prasie uniwersyteckiej [Baltimore, MD, Johns Hopkins University Press, 1995], przypominał Amerykanom książkę ”The White Knight”, wydana w 1936 r., w której sam Roosevelt mówi o swoim “Nowym Porządku” jako o ... “Porządku Żydowskim”.

A więc nie ulega wątpliwości, że plany budowy “Nowego Świata” omawiali Iluminaci już znacznie wcześniej na swych tajnych spotkaniach projekty o globalnym zasięgu wymagały wpierw tajnego uzgodnienia w kwestiach ogólnych: różnice zdań pomiędzy masonami zachodnimi, choćby francuskimi z Wielkiego Wschodu a masonerią anglosaską, już były duże a różnice pomiędzy masonerią zachodnią i bolszewikami, jeszcze większe. Zasadnicza faza projektu, zakładająca uczestnictwo Sowietów w rządach świata, była więc niezbędna.

Że tak było świadczy, świetnie skomponowana, pełna masońskich aluzji “zaskakująca” wypowiedź we wrześniu 1943 [a więc, w zaledwie parę miesięcy po zamordowaniu Sikorskiego] - “Bulldoga” Churchilla do studentów zgromadzonych w auli uniwersytetu w Harvard z ”Anglo-American Unity” w której padły takie oto słowa:

”...Tutaj powiem Wam coś o formie jaki Wasz system światowego bezpieczeństwa mieć powinien i w jaki sposób państwa, będą zgrupowane i zhierarchizowane, oprócz tego o rezygnacji z pełnej narodowej suwerenności na rzecz wielkiej sprawy i większej syntezy - nic nie będzie funkcjonowało dobrze i przez długi czas bez zjednoczonych wysiłków narodu brytyjskiego i amerykańskiego... […] “I am here to tell you that, whatever form your system of world security may take, however the nations are grouped and ranged, whatever derogations are made from national sovereignty for the sake of the larger synthesis, nothing will work soundly or for long without the united effort of the British and American peoples […]”.
Wybiegając w niedaleką już przyszłość podobnie zacznie Churchill swą przemowę na spotkaniu najważniejszych polityków masońskich z “towarzystwa węgla i stali”, początkującym powstanie “unii europejskiej”.

Można z dużym prawdopodobieństwem założyć, że osobą, która przyczyniła się do pełnej wojennego zapału werbalizacji głównej wojennej idei walki z Niemcami “aż do końca” była Marta Gellhorn: “najlepsza przyjaciółka” Eleonory Roosevelt która, choć co prawda nigdy nie uczestniczyła w konferencjach politycznych swego męża, to przecież leżała nocą u jego boku, spełniając rolę dobrego przekaźnika żydowskich sugestii. Domyślamy się że ta Marta Gellhorn musiała być także osobą “wybitnie genialną”, i aby nas nie posądzono o “zwierzęcy antysemityzm” zamieszczamy ten oto link: <http://en.wikipedia.org/wiki/Martha_Gellhorn>.

Niewesoły to link - odsłania on “normalkę”: przyjaciółka Elenoory Roosevelt, Marta Gellhorn, była komunistką, agentką Kominternu i “wpływową zwolenniczką Izraela” [“Gellhorn was a prominent supporter of Israel”...].

List Roosevelta do “Młodego Izraela”. Zaraz po konferencji w Argentia, pisze Roosevelt list do żyda Zabrouskiego - przewodniczącego ”Rady Narodowej Młodego Izraela”. List opublikował francuski dziennik, “Le Figaro”, 7 lutego 1951 r. Aż dziw, że T.Kisielewski pomimo rozlicznych “kwerend” najwyraźniej listu tego nie zna. Wielka to szkoda, gdyby go choć raz przeczytał i się porządnie nad nim zastanowił - to nie musiałby pisać książek o zamachu tak chętnie wydanych przez “Dom Wydawniczy ‘Rebis’".

Ponieważ list ten został już opublikowany w książce Pierre Virion, a [”Czy już wnet rząd światowy, anty- i superkościół?“] w całości przytoczony w “Gazecie Warszawskiej”: <http://gazetawarszawska.com/2012/08/04/list-brata-roosvelta-do-stalina/> nie ma potrzeby zamieszczać go tutaj w całości jeszcze raz, ale należy obszernie zacytować niektóre chociażby jego fragmenty gdyż, jak podkreśla de Virion, “ujrzymy w nim w jaki sposób założenia, wtedy określone i realizowane, z niewzruszoną logiką - doprowadziły do faktów, których jesteśmy świadkami”.

I wtedy bez trudu zrozumiemy dlaczego gen. Sikorski musiał zginąć i kto go zamordował.

List Roosevelta do “Młodego Izraela” zaczyna się tak:

”Drogi Panie Zabrousky!

Jak to już powiedziałem osobiście Panu i Panu Weissowi, jestem głęboko wzruszony faktem, że “National Council of Young Israel” /Rada Narodowa Młodego Izraela/...”.
Zanim przejdziemy do najbardziej interesujących fragmentów listu musimy zatrzymać się na pozór dziwnym sformułowaniem: “Młody Izrael” [“Young Israel“]. Chodzi mi o przymiotnik “Młody”. Przecież państwa o takim mianie wtedy nie było. Pamiętamy, że mówiono także powszechnie w “postępowej” literaturze i czołowych dziennikach XIX-tego wieku o “Wiośnie Ludów” a na początku wieku XX nagle narodziła się “Młoda Polska”, “Młode Niemcy”, “Młoda Francja”, i “Młoda Rosja”.... Były to pojęcia i nazewnictwo wprost zaczerpnięte z masońskiego żargonu: modernizm, zwiastujący powstanie “Młodych Narodów” [czyli ich ... brak] jest nie tylko kolejną epoką literacką czy architektonicznym nowym stylem budownictwa w dziejach europejskiej kultury ale też i zdecydowanym odrzuceniem, przez coraz bardziej pewną siebie masonerię, całego dorobku chrześcijańskiej Europy.

Jest to powiew niczym nie maskowanych masońskich prądów i idei filozoficznych, zmieniających dotychczas obowiązujące chrześcijańskie normy etycznomoralne. Jest to także świeży, stały, mocny polityczny wiatr, rodzącego się globalizmu demoliberalnego, bezwzględnie narzucającego państwom swe polityczno-społeczne wytyczne i wolę ściśle ukrytego, zamaskowanego kierownictwa politycznego.

Tym samym zastąpiono jawny chrześcijański uniwersalizm oparty o kodeks etycznomoralny Kościoła Katolickiego, wiodący do otwartości i normalności w życiu politycznym, uniwersalizmem żydo-masońskim, demoliberalizmem, narzucającym swe specyficzne normy etycznomoralne [a właściwie ich brak] opartym na Talmudzie, znękanym ludzkim społeczeństwom. Od tej pory całkowity relatywizm moralny będzie stanowił o “wartościach”.
W rodzącym się masońskim “Młodym Świecie”, skupiającym “Młode Państwa”, nie ma już mowy o narodach, o państwach czy ‘samostanowieniu’ ale jest wyłącznie mowa o ”nowoczesnym demokratycznym Nowym Świecie Globalnym” i “nowoczesnym demokratycznym Nowym Moralnym Porządku”, paradoksalnie będącym światem bez jakichkolwiek zasad. Światem, w którym ludźmi rządzi wyłącznie przemoc: talmudyczne prawo silniejszego, w którym o wartości człowieka stanowi jego kiesa.

Dziwne - choć może wcale nie - wciągnęła masoneria do budowy “Nowego Moralnego Porządku” także najgorsze, antyludzkie, zmaterializowane systemy: bolszewicki i chiński, kamuflując je jako “liberalne i demokratyczne”. Stąd, naturalną koleją rzeczy, wśród grona narodów znalazł się także “Młody Izrael”.

Ma on w tym “Nowym Globalnym Porządku Świata”, zgodnie z “obietnicami samego Jahve”, objąć w nieokreślonej bliżej przyszłości, kierowniczą rolę. Sformułowanie brata Roosevelta wskazuje na bardzo istotną sprawę a mianowicie na to, że ten “Młody Izrael” ma już “Najwyższą Radę”, będącą de facto ukrytym rządem świata...

Potwierdza to - czołobitny [jakby Roosevelt pisał do swych bezpośrednich zwierzchników] w tonie, list amerykańskiego prezydenta w którym najpierw dokonuje sumarycznej oceny wydarzeń swoich rozmów ze Stalinem a później ... prosi Zaburouskiego by ten silniej wpłynął na Stalina. Najwidoczniej żydowski kanał przepływu informacji uznano za najpewniejszy. Oto dalsza część listu:

“... w swej dobroci zechciał zaofiarować się w roli pośrednika między mną a naszym wspólnym przyjacielem Stalinem, i to w chwili tak delikatnej, że jakiekolwiek niebezpieczeństwo rozdźwięków wewnątrz grupy Narodów Zjednoczonych, stworzonej za cenę tylu wyrzeczeń, miałoby fatalne następstwa dla nas wszystkich a zwłaszcza dla Związku Radzieckiego...” [podkr. moje - JK].

Co tutaj mamy? Mamy masońskie aluzyjne “wyrzeczenia”. Jak je odczytać? Nie tylko tak, że przejmują USA schedę po imperium brytyjskim co stwarza nowe możliwości dla żydów, ale też ”wyrzeczenia” tyczące się Europy Środkowo-Wschodniej. Mamy też to, o czym już mówiliśmy wcześniej: żydzi są “pośrednikami” pomiędzy ”demokratycznym” prezydentem i szefem państwa bolszewickiego.

Oczywiście wybór żydów jako pośredników narzucał się logicznie sam: jeśli byli w otoczeniu Roosevelta, Churchilla, to musieli być [i byli] także w otoczeniu Stalina, bowiem właśnie na Rosji kończyła się strefa wpływów “żydów”. Zastanawia nas jednak na pozór dziwaczne sformułowanie, że “... rozdźwięki miałyby fatalne następstwa dla nas wszystkich a zwłaszcza dla Związku Radzieckiego...”.
Nie należy tu prostacko sądzić, że Roosevelt ma tylko na uwadze fakt, że rządzą Sowietami Żydzi. Nie, on masońsko insynuuje i zarazem ostrzega Stalina, że lepiej przyjąć pomoc “lendlease” od potężnego ekonomicznie kapitalistycznego państwa i punkty w “Karcie Atlantyckiej”, niż pozwolić się powalić na kolana przez Hitlera.

Ale czyż to nie dziwne: mamy rok 1941, wojna z Rosją dopiero się rozpalała na dobre - a Roosevelt już mówi o “rozdźwiękach, które miałby fatalne następstwa”. O co chodzi? To proste: chodzi o niedopuszczenie do zawarcia przez Stalina separatystycznego pokoju z Niemcami [Stalin kilkakrotnie o tym mówił, najbliższym współpracownikom] i maksymalne wydłużanie wojny “aż do ostatecznego zwycięstwa”. Dla osiągnięcia nakreślonego celu i zbudowania na gruzach starego, zmurszałego imperium brytyjskiego nowego imperium światowego, miały jeszcze ginąć przez kilka lat miliony ludzi.

Pomimo wojny i niemieckich zwycięstw, kontakty pomiędzy Stalinem a zachodnimi aliantami [wizyta na Zachodzie bolszewickiego marszałka Timoszenki, który “...okazał się o wiele bardziej rozważny podczas swej krótkiej, ale owocnej wizyty”] trwały cały czas a wizyta Churchilla w Moskwie była “bardzo owocna”. Podkreśla to Roosevelt ze szczególną mocą: “zwłaszcza gdy pomyślę o korzyściach, jakie wynikły ze spotkania Stalin - Churchill”.
Najwidoczniej już wtedy, kiedy Niemcy stały pod Moskwą, Churchill podczas swej wizyty w Moskwie, dogadał się [choć amerykański prezydent nie pisze otwarcie o ‘korzyściach’] ze Stalinem w kluczowych kwestiach. Z pewnością rozmawiano całkiem otwarcie o kształcie powojennej Europy - sprawa Polski która zawsze była uważana za Rosję za “wewnętrzną sprawę “Słowiańszczyzny”, musiała być poruszana w rozmowach.

W tym nowym ”Porządku Moralnym”, informuje Roosevelt Żydów z “Najwyższej Rady Młodego Izraela”, że:

“[...] Stany Zjednoczone i Wielka Brytania są zdecydowane i to bez żadnych zastrzeżeń natury moralnej, dać Związkowi Radzieckiemu absolutnie równorzędny głos w sprawach przyszłej, reorganizacji powojennego świata. Jak, go o tym powiadomił z Adany brytyjski premier, przekazując mu projekt wstępny, ZSRR będzie członkiem grupy kierowniczej, wewnątrz Rady Europejskiej i Rady Azjatyckiej, do czego daje mu prawo nie tylko między - kontynentalne położenie geograficzne, ale również, a nawet szczególnie, jego wspaniała walka z nazizmem, która zasłuży sobie na uznanie historyków [...].                   CDN
Jerzy Kleban       
Za: http://gazetawarszawska.com/2013/01/27/jerzy-kleban-zamach-na-gen-sikorskiego/
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DZIAŁANIA MALACHI MARTINA

PRZECIWKO KOŚCIOŁOWI W LATACH 1960-tych

CZĘŚĆ I

Sprytne pseudonimy, płatna praca wywiadowcza i sfabrykowane oświadczenie papieskie: http://angelqueen.-org/malachi-martin-files/malachi-martins-actions-against-the-church-during-the-1960s/
Późne lata 1400
Żydzi zostają wypędzeni z większości Półwyspu Iberyjskiego i południowo-zachodniej Europy [Portugalia i Hiszpania]. Składali się z dwóch grup; jedna z tych którzy odmówili nawrócenia na katolicyzm, i druga - ‘conversos’ - niekiedy nazywani “nowymi chrześcijanami”, lub marranos. Conversos ogromnie przewyższali liczbowo nienawróconych braci. Liczne chrześcijańskie konwersje były dobrowolne, podczas gdy pozostałe były w wyniku przymuszenia lub siły. Conversos składali się z trzech grup:

1. Prawdziwi konwertyci;

2. Żydzi którzy nie byli szczególnie religijni w żadnym sensie, ale nawrócili się ażeby “dawać sobie radę” lub wejść do wpływowych kręgów społecznych dających szanse, których nie mieli niechrześcijanie;

3. “Krypto żydzi”, którzy publicznie wyznawali katolicyzm z takich samych powodów, jak ich niereligijni conversos, ale za zamkniętymi drzwiami nielegalnie nadal praktykowali żydowskie rytuały religijne i zwyczaje. Wypędzenie które oznaczało początek inkwizycji, początkowo było częściowo próbą religijnej i kulturowej homogenizacji regionu w celu zapewnienia mu stabilności. W XIII wieku były wielkie niepokoje społeczne, przemoc i ostra walka między “nowymi chrześcijanami” i chrześcijanami. Klimat polityczny był dość skomplikowany, chrześcijanie często sprzymierzali się z żydami i odwrotnie. Te sojusze zwykle dotyczyły bardziej relacji biznesowych, koneksji społecznych i sympatii politycznych niż religii lub pochodzenia zainteresowanych. W zamieszkach - wszczynanych w różnym czasie przez jedną ze stron, ginęli niewinni żydzi i chrześcijanie. Żydzi converso i nonconverso i ich potomkowie osiedlali się na licznych rozmaitych terenach świata, m.in. w Palestynie, Grecji i Amsterdamie. Mimo że Anglia, tak jak Hiszpania wypędziła żydów już 300 lat wcześniej, małe grupy conversos osiedliły się tam również. Do chwili obecnej wielu chrześcijańskich potomków conversos nadal praktykują żydowskie zwyczaje takie jak nie jedzenie wieprzowiny, obrzezanie i jedzenie przaśnego chleba w Paschę.

1828
Rosyjska ikona literacka Aleksander Puszkin pisze “Gawriliadę”, nieprzyzwoity wiersz o Maryi Dziewicy, który to był tak bluźnierczy że kościół chciał oskarżyć go za jego publikację. Do dnia dzisiejszego trudno jest znaleźć kopię tego wiersza, gdyż niewielu [chrześcijan i niechrześcijan] odważy się go opublikować ze względu na obrzydliwą treść. Na 2 lata przed napisaniem “Gawriliady” car Mikoła I uwolnił Puszkina z nałożonego na niego wypędzenia przez brata Mikołaja, cara Aleksandra I. Wypędzenie było wynikiem promocji przez Puszkina ateizmu i agitacji politycznej. Puszkin był również masonem, lewicowym radykałem i apolitycznym działaczem. Jego spuściznę i prace bolszewicy często wykorzystywali w celach propagandowych.

15 sierpnia 1954 - Malachi Brendan Fitzmaurice-Martin wyświęcony na księdza.

Lata 1950 - Martin, otrzymuje doktoraty z Uniwersytetu Louvain, Oksford i Hebrajskiego Uniwersytetu w Jerozolimie.

25 marca 1960 - Jan XXIII nakazuje jezuicie kard. Augustinowi Bea utworzenie Sekretariatu Promocji Jedności Chrześcijańskiej [SPCU].

5 czerwca 1960 - Jan XXIII oficjalnie ustanawia SPCU. Kard. Bea mianowany na przewodniczącego i bp Johannes Willebrands na sekretarza. Już we wrześniu sekretariat ma dwóch pracowników na pełnym etacie, 15 biskupów-członków i 20 konsultorów. Malachi Martin ma być ‘periti’ [lub “ekspert”] i tłumacz kard. Bea.

Połowa czerwca 1960 - Jan XXIII spotyka francuskiego historyka i badacza Julesa Isaaca, który wcześniej ogłosił: że “stałym i ukrytym źródłem antysemityzmu jest chrześcijańskie nauczanie religijne każdego rodzaju i tradycyjna, tendencyjna interpretacja Pisma”. Isaac przekazuje papieżowi obszerne memorandum o rzekomym urąganiu żydom, jakiego musieli doświadczać na przestrzeni dziejów na skutek katolickich nauk, a następnie, przedstawia swoje pomysły jak chrześcijańska nauka powinna wyglądać w odniesieniu do żydów, zgodnie z jego interpretacją Ewangelii. Po półgodzinnej dyskusji papież Jan XXIII prosi Isaaca o przedyskutowanie memorandum z kard. Bea.

18 września 1960 - kard. Bea spotyka się z Janem XXIII by przedyskutować memorandum Isaaca. Bea zaleca, aby “kwestią żydowską” zajął się SPCU.

14-15 listopada 1960 - SCPU dostaje drugi mandat zajmowania się relacjami katolicko-żydowskimi.

11 października 1962 - rozpoczyna się II Sobór Watykański.

31 marca 1963 - Członkowie Amerykańskiego Komitetu Żydowskiego [AJC] zabierają kard. Bea limuzyną na spotkanie w swojej siedzibie w Nowym Jorku utrzymywane w tajemnicy przed prasą i Stolicą Apostolską. Spotkanie kończy się piciem sherry i toastami.

3 czerwca 1963 - zgon Jana XXIII

29 września 1963 - początek drugiej sesji II Soboru Watykańskiego.

8 listopada 1963 - wydrukowanie tekstów kard. Bea i rozdanie ich ojcom soboru. W nich czytają:

Ponadto Kościół wierzy, że Chrystus, nasz Pokój, przyjmował zarówno żydów jak i pogan jedną miłością i uczynił je jednym [Ef. 2:14] i poprzez zjednoczenie obu jest jednym ciałem [Ef. 2:17], ogłosił pojednanie całego świata w Chrystusie ... a skoro Kościół ma tak dużo wspólnego dziedzictwa z Synagogą, ten Święty Sobór zamierza w każdy sposób promować i popierać wzajemne poznanie i szacunek nabyte poprzez studia teologiczne i braterskie dyskusje.

Członkowie Kurii i inni natychmiast wyrażają śmiertelny niepokój, że wśród nich wiele innych problemów - teksty te są przeciwko katolickiemu nauczaniu a nawet są heretyckie. Mocno proponują, żeby przełożono lub w ogóle zaniechano głosowanie w kwestii pewnych rozdziałów, uważając, iż stanowią niebezpieczeństwo dla papiestwa Pawła i narażają na niebezpieczeństwo sytuację Kościoła na Bliskim Wschodzie - dokąd Paweł planował zbliżającą się wizytę. Paweł VI postanawia przyjąć ich radę i instruuje ojców soboru by głosowali tylko nad rozdziałami 1-3, a głosowanie nad rozdziałami 4-5 odbędzie się “później”.

1964

Publikacja książki “The Pilgrim: Pope Paul VI, the Church, and the Council in a Time of Decision” [„Pielgrzym: papież Paweł VI, Kościół i Sobór w czasach decyzji”] - autora pod pseudonimem literackim Michael Serafian wydaną przez firmę Farrar, Straus and Giroux. Roger Strauss szef wydawnictwa, jest jedynym spadkobiercą fortuny Guggenheima. “Serafian” pochodzi z języka ormiańskiego/perskiego i dosłownie oznacza “wymieniacz pieniędzy/kupiec” lub też “syn wymieniacza pieniędzy/kupca”. Streszczenie na obwolucie książki:

“Na dwu sesjach soboru w Rzymie w jesiennych miesiącach 1962 i 1963, toczyła się ostra walka między tendencjami postępowymi [większość biskupów] a siłami konserwatywnymi [mocno reprezentowanymi przez Kurię Rzymską]. Autor opisuje kryzys na soborze w listopadzie ubiegłego roku, który postawił papieża Pawła VI przed groźnym i trudnym wyborem. Pielgrzym jest autorytatywną i porażająco szczerą analizą katolicyzmu na rozdrożu. Obecny dramat soboru autor postrzega jako najnowszy i być może decydujący krok w odwiecznej walce uwolnienia Kościoła Katolickiego spod naleciałości historycznych, które uniemożliwiają dotarcie jego przekazu do nowoczesnego świata w zrozumiałym języku. Ten dramat opowiedziany jest z największą szczerością i autor odsłania intymne zakulisowe plany, rozmowy, układy jak również spory wśród różnych osobistości watykańskich. Autor twierdzi, że kryzys z ubiegłorocznego listopada, rozwiązano w sposób, który w długim okresie może okazać się katastrofalny dla Kościoła i dla ludzkości.

Autor wykorzystuje poczucie frustracji odczuwane przez licznych biskupów a także wielu obserwatorów, na końcu drugiej sesji soboru w grudniu ubiegłego roku, jako podstawę jednej z najbardziej krytycznych samoocen katolicyzmu, jakie pokazały się w ostatnich latach”.

Autor - pod pseudonimem Michael Serafian - wierzył kiedy pisał “Pielgrzyma”, że obrót wydarzeń na początku listopada 1963 [opisany powyżej], które doprowadziły do powstrzymania przez Pawła VI przed głosowaniem w kwestii rozdziałów o sprawie żydowskiej i swobody religijnej był “katastrofalny”. Całkowicie stał po stronie postępowych biskupów, uważając, iż “naleciałości historyczne” zawarte w tradycyjnym nauczaniu stanowiły przeszkodę w modernizacji.

Koniec maja 1964 - Tekst żydowskiej deklaracji, której nie udało się przegłosować podczas ostatniej sesji w listopadzie jest zmieniony przez komisję koordynującą, pomimo sprzeciwu ze strony SPCU. Zmieniona wersja zawiera język wyrażający nadzieję iż żydzi w końcu wejdą do Świętego Kościoła-Matki, ostro potępiając oczernianie i przypisywanie żydom męki Chrystusa, nie wymienia specyficznie wyrazu “bogobójstwo”. “Konwersyjny” ton dokumentu oraz fakt, że nie wymienił specyficznie “bogobójstwa” były przeciwne temu, o co cały czas walczyli postępowi biskupi i grupy żydowskich interesów.

Czerwiec 1964 - Martin otrzymuje “dyspensę ze wszystkich przywilejów i obowiązków wynikających ze ślubów jako jezuita i ze święceń kapłańskich”. Od tego czasu publicznie nosił tylko świeckie ubrania, a pytany mówił, iż inni powinni zwracać się do niego “Malachi” lub doktor Martin.

14 września 1964 - otwarcie trzeciej sesji II Soboru Watykańskiego.

Wrzesień 1964 - Debata o żydowskiej deklaracji. Postępowi biskupi i kardynałowie, starają się by w deklaracji nie było żadnej wzmianki o żydowskim nawracaniu i nalegają żeby wymienić specyficznie wyraz “bogobójstwo”. Biskupi konserwatywni w tym arabscy [którzy martwią się, że katolicki kler, zgromadzenia i instytucje na Bliskim Wschodzie będą cierpieć, i że Izrael zrobi polityczne siano z tego co nie jest “sprawą czysto polityczną”] obawiają się, że proces został upolityczniony w sposób który nie jest w interesie Kościoła. Po zakończeniu debaty dokument zostaje przesłany do komitetu Bea z licznymi zaleceniami.                                 CDN

John Grasmeier, [maj 2007] - tłumaczenie Ola Gordon - Angelqueen.org
Za: http://gazetawarszawska.com/2012/09/29/dzialania-malachi-martina-przeciwko-kosciolowi-w-latach-1960/
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