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                     Zażalenie

Składam zażalenie na Postanowienie przewodniczącego III Wydziału Pracy i Ubezpieczeń Społecznych Marka Szymanowskiego z dnia 06 lipca 2012r.

Uzasadnienie

         Takie postanowienie pana Marka Szymanowskiego któremu znane są dobrze realia życia mieszkańców Grajewa i panujące w tymże mieście i okolicach stosunki społeczne w tym stosunki pracy w zupełności nie satysfakcjonuje mnie,

Niepodważalną prawdą jest, że, dobrze jest liczyć czyjeś finanse, czyjś budżet nie wczuwając się w jego położenie i sytuację, lecz nie odzwierciedla to w znacznym stopniu sytuacji w jakiej znajduje się owa osoba. 

W pełni rozumiem ułomność Polskiego Wymiaru Sprawiedliwości i przepisów prawnych które nie służą przeciętnemu, uczciwemu Polakowi, a Polak nie jest traktowany we własnym kraju jako prawowity mieszkaniec, z należytym szacunkiem, z godnością a już w starciu z Polskim Wymiarem Sprawiedliwości jest traktowany przedmiotowo, nie posiada żadnych uprawnień jako strona w toczącym się procesie sądowym.

Sędzia wyznacza, jak w moim przypadku, p. Marek Szymanowski termin 7 dni na dostarczenie, uzupełnienie braków formalnych, ect bo wniosek, zaskarżenie ect zostanie „oddalony” a strona w procesie, czyli ja nie mam nic w tymże zakresie nawet do wytłumaczenia. Tak też było z „ nieodebraniem przesyłki” o którą obecnie toczy się przedmiotowe „umorzenie kosztów rozpatrzenia zażalenia”.

 Zadaję wiec pytanie / nie do sądu, bo nie liczę na odpowiedź / retoryczne, czy to nie jest chore???

Sprawa przeciąga się o nieistotne elementy i zbacza na całkiem odmienny tor, powtórzę się - czy to nie jest chore???

Czy to nie jest chore takie stwierdzenie  „ Sądu ” ? , cyt: „ dla wydatków związanych z prowadzeniem procesu strona powinna znaleźć pokrycie w swoich dochodach przez odpowiednie ograniczenie innych wydatków nie będących niezbędnymi do utrzymania”.

Śmieszne pouczenie, uzasadnienie,  z użytym słowem „ odpowiednie ograniczenie”, cóż ono znaczy ???.

       Interpretacja „art.,102 ust.1 ustawy” przez p. Marka Szymanowskiego jest również co najmniej śmieszna, przecież gdybym posiadał „znaczne” środki finansowe to miałbym głęboko gdzieś w ogóle składanie pozwu o zadośćuczynienie z tytułu krzywd poniesionych w pracy, chamstwa i bezeceństwa osoby, osób które doprowadziły mnie do takowego stanu, mojej sytuacji materialnej, miałbym głęboko gdzieś cały proces sądowy.

     Miałbym głęboko gdzieś pisanie odwołań, zażaleń, ect, lecz właśnie kłopoty finansowe, zadłużenia czynszowe, koszty kształcenie dzieci oraz utrzymanie tego czego własnymi rękoma dorobiłem się zmuszają mnie do tego co czynie i piszę.

    Śmiesznym jest posiłkowanie się określeniem „ zwolnienie od opłat powoduje uszczuplenie dochodów państwa”. 

Nie do końca rozumiem jakiego państwa ?, bo państwo Kochanowscy nie mają takich pieniędzy by pokryć koszta procesu / 5000 i 500 zł /, może inni państwo to na takie wydatki stać, lecz państwo Kochanowscy nie będą wyprzedawać majątku już zgromadzonego, wypracowanego uczciwa pracą, by bogacić innych, inne państwo, a jeśli chodzi o państwo jako kraj to kraj, państwo, które nie dba swymi aparatami państwowymi o obywatela nie zasługuje na uznawanie przez obywatela za państwo mu przyjazne, nie zasługują aparaty państwa, czytaj ludzie sprawujący urzędnicze funkcje w tymże państwie, nie zasługują na szacunek i poważanie.

To państwo winno bronić i chronić obywatela przed wszelkim bezeceństwem jakie go doskwiera, a jeśli nie ma owej ochrony to obywatel ma je „głęboko gdzieś” i czy właśnie w tymże państwie w którym mieszkają państwo Kochanowscy i państwo Szymanowscy tak nie jest i czy to nie jest chore???.

         „W tym stanie rzeczy ”/ wyrażę się słownictwem zrozumiałym jedynie dla Wymiaru Sprawiedliwości / wnioskuje o głębszą analizę mego zażalenia i złożonego wniosku który możliwie wzbudzi intelekt rozpatrującego i zainteresuje dogłębniej, tak z sercem, tak jakby to dotyczyło pana, pani, / osoby rozpatrującej  /  lub osób panu najbliższych, by w konsekwencji mógł pan, pani, z całą satysfakcją powiedzieć że osiągnął pan, pani, sukces,  bo sukces, to również, miedzy innymi,  świadomość że pomogło się chociaż jednemu człowiekowi,  a wedle   Henrygo Froida 

 „sekret sukcesu, to umiejętność przyjmowania cudzego punktu widzenia i patrzenia z tej perspektywy z równą łatwością jak z własnej”.

Załączam:

2 egzem. niniejszego.

