	USOPAŁ informuje, iż rozsyła teksty różnych autorów, tak „z pierwszej ręki” jak i przedruki, traktujące o najistotniejszych problemach Polski i Świata. Kluczem doboru treści, nie jest zgodność poglądów Autorów publikacji z poglądami USOPAŁ, lecz decyduje imperatyw ważności tematu. Poglądy prezentowane przez Autorów tekstów, nie zawsze podzielamy. Uznając jednak, że wszelka wymiana poglądów i wiedzy, jest pożyteczna dla życia publicznego - prezentujemy nawet kontrowersyjne opinie, pozostawiając naszym czytelnikom ich osąd.
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Przesyłamy Państwu nasz najnowszy Biuletyn PRP nr 302.

Poniżej prezentujemy recenzje najnowszej książki prof. Marka Chodakiewicza z USA.

"Polskie" instytucje często promują i finansują antypolskie "dzieła," fałszujące historię, które przynoszą niepowetowane szkody opinii o Polsce i Polakach , co szczególnie boleśnie odczuwają np. Polacy mieszkający w Stanach Zjednoczonych. Kiedyś przykładem takiego postępowania mogły być " prace literackie" Kosińskiego a współcześnie quasi-historyczne książki Grossa. Ostatnio pojawił się nowy "wytwór" z tej serii a mianowicie film Pasikowskiego Pokłosie o Jedwabnem. Dla lepszego zrozumienia fatalnych skutków takiej polityki warto tutaj zacytować wypowiedź historyka prof. Bogdana Musiała:

" W krajach zachodnich podobne traktowanie własnego narodu byłoby niemożliwe. Tam po prostu działa społeczeństwo obywatelskie. Ktoś, kto o swoich rodakach wyrażałby się z podobną pogardą, byłby publicznie "spalony." 
http://niezalezna.pl/34816-nasz-wywiad-poklosie-powiela-falsz-historyczny Z kolei, inny słynny polski historyk, prof. Władysław Konopczyński, pisał kiedyś: "Narody muszą się bronić przed obcą pogardą i własnym zwątpieniem." Czy weźmiemy sobie do serca tę maksymę i nauczymy się wreszcie skutecznie bronić prawdy o polskiej historii, mającej tyle wielkich kart, i tak często szkalowanej przez karły?

Wobec takiej ignorancji lub złej woli ze strony polskich oficjalnych czynników rządowych, tym większy podziw i naszą wdzięczność powinna budzić działalność tych nielicznych obywateli państw zachodnich polskiego pochodzenia, którzy przy braku poparcia lub nawet zwykłego zainteresowania ze strony mediów i organizacji polonijnych oraz polskich placówek dyplomatycznych, mają odwagę bronić dobrego imienia Polski i Polaków oraz ukazywać zachodnim odbiorcom często bardzo niewygodne fakty historyczne. Do takich postaci należy na pewno historyk prof. Marek Jan Chodakiewicz z Waszyngtonu oraz niezależny dziennikarz Jan Peczkis z Chicago, który pisze krytyczne recenzje książek, wydawanych w USA, w których często przedstawia sie Polskę i Polaków w zafałszowanym, pełnym nienawiści świetle.

http://www.amazon.com/review/R3O4IJO3QWCIN7/ref=cm_cr_rdp_perm?ie=UTF8&ASIN=0982488815&linkCode=&nodeID=&tag=

Na rynku księgarskim w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii ukazała się ostatnio książka autorstwa Marka Jana Chodakiewicza pt.Intermarium: The Land between Black and Baltic Seas, w której opisano m.in. masakrę polskich mieszkańców wsi Koniuchy przez Żydów -sowieckich partyzantów.

http://www.amazon.com/Intermarium-Land-between-Black-Baltic/dp/1412847745
Naszym zdaniem, ta historyczna praca powinna być niezwykle interesująca dla polskich czytelników, dlatego postanowiliśmy poniżej zaprezentować Państwu jej recenzję, napisaną przez Jana Peczkisa:

REDAKCJA
"Oto pierwsza część mojej recenzji wybitnej pracy prof. Marka Chodakiewicza, która obejmuje również szczegóły masowego mordu dokonanego ze znacznym udziałem Żydów na polskich mieszkańcach wsi Koniuchy w 1944 roku. Fascynująca, głęboka analiza Polski, państw bałtyckich, Białorusi i Ukrainy oraz masakry w Koniuchach.

Tytuł tej książki nawiązuje do obszarów leżących pomiędzy Bałtykiem a Morzem Czarnym, które przed rozbiorami wchodziły w skład Rzeczpospolitej. Chodakiewicz rozpoczyna od odległych czasów historycznych, ale koncentruje się głównie na XX i XXI wieku, czego dotyczy moja recenzja. 

Zakrawa na ironię fakt, że krytycy, którzy bezpodstawnie zarzucają Chodakiewiczowi etnocentryczny nacjonalizm, sami pozbawieni są obiektywizmu (str. 497-499). Chodakiewicz zauważa, że większość zachodnich historyków rozpatruje wydarzenia historyczne na terenie Międzymorza przez pryzmat Holocaustu (str. 498). Stąd bierze się to oskarżanie Autora o nacjonalizm. Cały rozdział książki został poświęcony masakrze w Koniuchach. Informacja o żydowskich mordercach pochodzi nie tylko od ocalałych z rzezi Polaków, ale również od innych świadków. Chodakiewicz cytuje wielu Żydów, którzy sami przyznali się do udziału w masakrze. Następujący Żydzi opisali te zdarzenia w swoich pamiętnikach: Issac Kowalski, Chaim Lazar, komendant oddziału partyzanckiego Gienrik Ziman (str. 501) oraz inni żydowscy uczestnicy jak Zalman Wylozny (str. 503), Israel Weiss (str. 503), Rużka Korczak (str. 503), Pol Bagriansky (str. 505), Jozef Harmatz (str. 506), Alex Faitelson (str. 506), Rachel Margolis (str. 507) i Leizer

Bart (str. 512). Znaczny udział Żydów w tej masakrze potwierdzają również źródła litewskie i niemieckie (str. 501). 

Żydowscy autorzy zwykle obierają taktykę "to wina samych ofiar," oskarżając mieszkańców wsi Koniuchy, że sami sprowadzili na siebie nieszczęście, współpracując z Niemcami, rzekomo przyjmując do siebie niemiecki oddział. Na ironię zakrawa fakt, że w analogicznym przypadku w Jedwabnem żydowscy autorzy usprawiedliwiają Żydów współpracujących z władzami sowieckimi, kiedy w tym samym czasie oskarża się Polaków, że działali z zemsty (zakładając, że tak w rzeczywistości było). W przypadku masakry w Koniuchach brak dowodów, że zamordowani cywile (w tym dzieci) brali przedtem udział w jakichś antysemickich działaniach.

Zarówno polscy jak i inni naoczni świadkowie nie-Żydzi zaprzeczają jakoby mieszkańcy wsi Koniuchy gościli u siebie Niemców. Na str. 513 Chodakiewicz pisze, że nie ma żadnych dowodów na to, że w Koniuchach stacjonował niemiecki oddział.

W takim razie powstaje pytanie jakiego to "przestępstwa" dopuścili się Polacy? Jedynym dowodem "kolaboracji" mieszkańców wsi Koniuchy było pozwolenie jakie otrzymali od posterunku litewskiej policji z sąsiedniej wsi na posiadanie kilku zardzewiałych strzelb, aby bronić się przed maruderami z sowieckiej partyzantki oraz zwykłymi bandytami, którzy nieustannie nachodzili wieś w celach rabunkowych. Pozwolenie takie było niezbędne, aby uniknąć "pacyfikacji" za posiadanie nielegalnej broni. ITD
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