	USOPAŁ informuje, iż rozsyła teksty różnych autorów, tak „z pierwszej ręki” jak i przedruki, traktujące o najistotniejszych problemach Polski i Świata. Kluczem doboru treści, nie jest zgodność poglądów Autorów publikacji z poglądami USOPAŁ, lecz decyduje imperatyw ważności tematu. Poglądy prezentowane przez Autorów tekstów, nie zawsze podzielamy. Uznając jednak, że wszelka wymiana poglądów i wiedzy, jest pożyteczna dla życia publicznego - prezentujemy nawet kontrowersyjne opinie, pozostawiając naszym czytelnikom ich osąd.
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Ryszard Szkopowski: Marsz i obawy.

Posted by Włodek Kuliński - Wirtualna Polonia w dniu 2012-10-08

Marsz pod hasłem „Obudź się Polsko” był wspaniałym wydarzeniem i jak sądzę zajmie obok marszu 11.11.11 należne mu miejsce w naszej historii. Był to pokaz odradzającego się poczucia więzi w polskim społeczeństwie. Ten marsz był obrazem  rzeczywistego budzenia się  polskiego społeczeństwa i budzenia się jego  nadziei, że jako liczna zbiorowość może jeszcze swój los zmienić. Moja fascynacja marszem to fascynacja tymi „szarymi” ludźmi, ktorzy przybyli na Krakowskie by  wyrazić swój sprzeciw dziejącemu się złu.

Scenariuszem, który uzasadnia powyższy tytuł może być scenariusz, w którym podobnie jak to miało miejsce w przypadku Solidarności, społeczeństwo zostanie po prostu oszukane. Znajdujemy się w sytuacji „zasznurowanej gęby”, a głos jak ten i wiele głosów podobnych nie przebijają się do uczestników  marszu, którzy w najlepszej wierze w nim  uczestniczyli  nie zdając sobie kompletnie sprawy z czyhających zasadzek. Gdyby te zasadzki były  znane, to ten budzący się ruch społeczny byłby w stanie je rozmontować i wyczyścić przedpole dla zdrowych działań. Niestety, większość dyskusji z Polakami jest gorzkim przeżyciem.  Hodowani na pożywce „mass  mediów”  pozbawieni zostali  istotnej wiedzy o ukrywanych faktach  antypolskich działań kolejnych ekip rządowych i winikającej stąd  orientacji nazwijmy to politycznej.

Kolejne oszustwo ułatwione wspomnianą dysorientacją, skutkowało będzie wielką narodową tragedią.

Jak dostrzec można, ten cykl budzenia się to okres  ok. 20 lat.  Ten ostatni etap to wprawdzie 23 lata, ale w tym czasie wykonano większość antypolskich zadań .  Jeżeli Polacy pozwolą dojść do władzy jakiejkolwiek „magdalenkowej” ekipie wpadniemy w dużo głębszy dół  kolejnego 20-lecia  niemocy, zwątpienia  i niewiary w efekt jakiegokolwiek działania.  Zacznie się prawdziwe piekło  bo  każdy uzna, że jedyną pozostałą drogą jest indywidualne działanie dla własnego tylko dobra i przyjmie zasadę: każdy chwyt jest dozwolony  (z którą to postawą  spotykamy się  już często).   Antypolska mafia dostanie czas na kompletne  rozmontowanie Polski i zaciśnęcie obroży (którą zaczynamy odczuwać obecnie)  i  wszystko to stać się może za aprobatą maszerujących  Polaków.

Czym zaskutkował Marsz 11.11.11?   Ten równie piękny marsz przyniósł dwie korzyści. Polacy odzyskali poczucie wspólnoty i siły  a wyczyny policji, cywilnych fukcjonariuszy i Antify stały się trudne do ukrycia -  twarde dowody pokazały działania władzy i nie pozwoliły na stwierdzenie, że oszołomy się czepiają. Udokumentowane fakty obnażyły rolę mediów prorządowych i dotarły do wielu.  Czy tamten marsz spowodował jakieś zmiany w układzie politycznym? Moim zdaniem nie.  Z jednej strony  pokazali się tam  panowie: Winnicki (jako organizator marszu),  JKM,  Zawisza  no  i paru jeszcze (wszyscy na widocznym planie). Rząd zaprezentował  bezczelną ignorancję,  jak choćby w sprawie TV TRWAM  czy orzeczeń sądowych ad. członków Antify i kopiącego policyjnego agenta. Mieliśmy zatem jedynie połowiczny i krótkotrwały sukces medialny, natomiast mafia otrzymała sygnał, że trzeba przygotować strategię na wypadek kolejnych takich wydarzeń.

Czym zaskutkuje ostatni marsz ? -   w całości zobaczymy po paru miesiącach. Wiemy, że Polacy poczuli swą siłę.  Oczywiście  obecna ekipa rządowa nie ma  żadnej szansy na dialog z uczestnikami marszu bo był on  oczywistym wyrazem potępienia tej właśnie ekipy.  W marszu oprotestowano szerokie spektrum zła.  W tej sytuacji największa partia opozycyjna (npo) za przykładem innych obrotnych  działaczy indywidualnych, dołączyła do marszu i ustami prezesa wyrzuciła z siebie wszystkie żale dotyczące stanu państwa i rządzących. Oczywiście nie wniosło to nic nowego, bowiem ludzie z odrobiną oleju znali już dawno treści haseł jakie społeczeństwo powinno przynieść pod ośrodki rządowe.  Wówczas jednak marsze nie były jeszcze modne i hasła te pokazywane były jedynie przez małe (ignorowane przez rządy i przechodniów) grupki ludzi jak np. narodowcy pod pomnikiem Dmowskiego, witryny internetowe jak WP czy Stowarzyszenie Przeciw Bezprawiu.

Wiadomo, że naczelnym hasłem marszu było: TV TRWAM być musi – ale zapytać można, kto udzielił głosu prezesowi (npo) a nie udzielił głosu przedstawicielom tych którzy od lat głosili te same hasła?

Jeżeli już przy hasłach jesteśmy, to czy przypadkiem czytelnik nie kojarzy czegoś  w zestawieniu marszowego żądania „Polska dla Polaków” z pojęciem „Traktat Lizboński” ? Niby jeden marsz a jak różne punkty widzenia. Czy nie można snuć przypuszczeń o koniu trojańskim, czy skoku na bank w przebraniu konwojenta.

Prezes (npo) dobrowolnie przejął grzechy brata, bowiem w swoim czasie stwierdził, że jest i będzie wiernym spadkobiercą jego działań. Uroczystości kościelne jakie się odbyły stanowiły znakomitą okazję do spowiedzi, wyznania naprawdę ciężkich grzechów i skruchy.

Ile to już czasu minęło od dobrowolnego oddania władzy w ręce przyjaciół?   Mówię  przyjaciół bo  wiemy o planowanym POPIS-ie. Przecież ludzie  tych ugrupowań znali się doskonale – wyrastali z tego samego korzenia  i co, nie znali swoich zamierzeń?   Sprawa toczyła się o przedłużenie okresu władzy. Gdyby POPIS przegrał to kto wskoczyłby w to miejsce? Znamy wypowiedź o skrajnej prawicy w Fundacji Batorego. Bezpieczniej jest zbudować system dwupartyjny i dzierżyć władzę na wieczność w stylu amerykańskim (tu nasi a  tam nasi)  no i oczywiście pełna demokracja. Nie stworzono nowych mediów bo kłopot z koordynacją,  a tak „organ  wyższy” może łatwo sterować postawami wyborców i wskazywać im „właściwych i jedynie słusznych  kandydatów”.

Czasami  słyszeć się dają głosy, że (npo) powinna rządzić samodzielnie i trzeba do tego dążyć – jest to absurdalny, zły pomysł. O ile mamy długą listę wykroczeń kierownictwa tej partii to nie spotkałem się z listą działań LPR czy Samoobrony, które zniweczyłyby  jakieś istotne i dobre dla Polski ustawy a ciągle słychać –  „nie, ta koalicja nie mogła istnieć bo …”.  Okazuje się, że w niektórych sprawach (np. karygodnej polityki w stosunku do Białorusi) dobrze współpracuje się z Sikorskim bez żadnej koalicji. (A tak na marginesie  -  ten Sikorski coś w sobie ma bo kochają się w nim obaj nienawidzący się wzajemnie dawni  koalicjanci i nie tylko oni). Ustąpienie sprzed lat i rozbicie własnej koalicji spowodowało w Polsce zbyt wielkie szkody by teraz udawać, że nic się nie stało i nawoływać do obudzenia się Polski. Polska (choć niecała ) obudziła się już dawno jednak trzymana jest już bardzo mocno za gardło i ma trudności z wydobyciem głosu a w tym marszu o to właśnie chodzi by dławiący uścisk rozerwać. Minęło od tego przemyślanego oddania władzy dużo czasu  i jakie są tego skutki  a jakie dokonania (npo) ?  Przez  tyle lat nie „wypocono” nawet sensownego programu. Gdzieś podano, że będzie za 6 miesięcy. Każdy zwolennik (npo) powinien jednak zdać sobie sprawę, że minęło już ładnych parę lat i było aż nadto czasu by program partii powstał. W międzyczasie odbywały się niejedne wybory i co? Czy przystępowano do nich bez prawdziwego programu? Czy program sklecony zostanie w zależności od politycznej koniunktury? Wiele jest pytań, wiadomo jednak ponad wszelką  wątpliwość , że po tylu latach powinien być to program grubości haniebnego Traktatu z obszernym zapisem prawno–wykonawczym. Żadne ugrupowanie polityczne bez klarownego i konkretnego programu nie powinno być brane pod uwagę i dopuszczane do gołosłownych przemówień na Polskich Manifestacjach.

Wkrótce po marszu prezes (npo) wyciągnął z cylindra Piotra Glińskiego, wychodząc z założenia , że z gawiedzią tak trzeba. Po pierwsze, ten kandydat nie zostanie premierem – zostanie przez rządzących zignorowany. Po drugie czy pan prezes spróbował porozmawiać na temat tej kandydatury z Polakami (do których się tak dziarsko przyłączył w marszu)? Pan prezes zapomniał , że powinien to być premier Polaków a nie prywatny. Czy to nie kolejny dowód arogancji nie różniący go od urzędującego premiera. W tym przypadku prezes odniósł się do społeczeństwa tak jak cały czas odnosi się do narodowców którym sprawa Polski leży na sercu. Użyłem słowa narodowiec nie chcąc nadużywać słowa patriota ale obawiam się że dla prezesa oba te słowa brzmią obco – a może nawet równoznacznie z określeniem faszysta. Gdyby było inaczej prezes  zorganizowałby spotkania z narodowcami podczas których wyjaśniłby powody własnych poczynań  i w przypadku właściwych argumentów przekonał ich. Tymczasem tak się nie dzieje i nie bardzo wiadomo czy to arogancja, wiara we własną wielkość i mądrość czy też istnieje odgórny zakaz z „Batorego”odnośnie kontaktów z „faszystami”.  Zaniedbanie tej grupy ludzi zwązane jest z szerzącą się krytyką (npo) a grupa ta zdecydowanie rośnie bo fakty przemawiają za jej interpretacją, zaś ignorancja z jaką spotykają się z każdej strony buduje agresję.

Wracając do samego kandydata to widzi on zło jednak nie przedstawia dróg naprawy. Niepokoi fakt, że wywodzi się ze środowiska uniwersyteckiego , z którego wyrośli twórcy  III i IV RP – plejada tych, którzy cały ten czas serwują nam rzeczywistość widzianą ich oczami. Trzeba skończyć z tradycją dopuszczania do rządów ludzi złotoustych lecz bez kwalifikacji koniecznych do zajęcia konkretnych stanowisk. W aparacie państwowym muszą być zatrudnieni fachowcy danych branż. Pan profesor (socjolog) nie posiada kwalifikacji na stanowisko premiera. W wywiadzie oznajmił, że pierwszoplanowym wyzwaniem jest przezwyciężenie kryzysu  w zakresie postaw społecznych. Sądzić należy, że odkręcanie tego co nakręcono podczas 67 lat zajmie tyle samo czasu jeśli nie dłużej, bowiem środki do odkręcania są tak nikłe, że profesor nawet o nich nie wspomniał.

Każdy niewykwalifikowany pracownik w służbie państwowej to zaczyn korupcjogenny, bo za przyjęcie dobrych przyjacielskich rad  zwykle wypada  podjąć jakieś tam dewidendy aby siedzieć wygodnie na haku. Zły Bolkowy przykład (prezydenta, noblisty poziomu „ground zero”) pokutuje po dzień dzisiejszy choć następcy  nieco łagodzą obraz  tytułami proferskimi  -  ale cóż z tego jeżeli  branże nie przylegają bo dotyczą np. ekonomii marksistowskiej lub francuzkich kurtyzan z okresu odrodzenia (był taki jeden globalnie bardzo uznany bo kochał Polskę nad wyraz). Parę szkół hlubi się jego imieniem.

Polsce potrzeba gospodarza, który postawi naszą gospodarkę na nogi nie oglądając się na przyjaciół bowiem przyjaciół jak wskazuje rzeczywistość ma tylko silny i bogaty.

Zagadnienie rządów uniwersyteckich w Polsce to oddzielny temat do rozważań.
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