	USOPAŁ informuje, iż rozsyła teksty różnych autorów, tak „z pierwszej ręki” jak i przedruki, traktujące o najistotniejszych problemach Polski i Świata. Kluczem doboru treści, nie jest zgodność poglądów Autorów publikacji z poglądami USOPAŁ, lecz decyduje imperatyw ważności tematu. Poglądy prezentowane przez Autorów tekstów, nie zawsze podzielamy. Uznając jednak, że wszelka wymiana poglądów i wiedzy, jest pożyteczna dla życia publicznego - prezentujemy nawet kontrowersyjne opinie, pozostawiając naszym czytelnikom ich osąd.
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Witam,

Do czego ma prowadzić wzajemne wyliczanie sobie wyrządzonych krzywd?
Jak bywa z sąsiadami: w przeszłości były i dobre i złe momenty.
Jak zawsze, przy spornych sytuacjach istnieją co najmniej dwa odmienne punkty widzenia.
Nic dobrego, żadnej pozytywnej przyszłości nie stworzymy rozpamiętując wzajemne urazy. Jako sąsiedzi jesteśmy skazani na współżycie.
Uczyńmy wszystko aby w przyszłości eksponować elementy, które nas łączą!
A wiec: język, religia, kultura, itd. Wspólnym interesem jest budowa ogólnoświatowej koalicji SŁOWIAN.

Krzysztof Pytel
KIBIC
z Reims, 12.08.2012

Polska polityka wschodnia a Rosja

Posted by Marucha w dniu 2012-08-10 (piątek)

http://marucha.wordpress.com/2012/08/10/polska-polityka-wschodnia-a-rosja/#comment-189134
„Kraina pusta, biała i otwarta –
Jak zgotowana do pisania karta”
Adam Mickiewicz, „Dziady”

Polska to były (w drugiej połowie 2011 r.) kraj przewodniczący Unii Europejskiej i uznany inicjator polityki wschodniej UE, której centrum stanowi unijny program „Partnerstwa Wschodniego”, obejmujący Azerbejdżan, Armenię, Białoruś, Gruzję, Ukrainę i Mołdawię. Polska, a wraz z nią UE, jest zakładnikiem historii swojej polityki wschodniej, w której współistnieją sprzeczności, z jednej strony roli Polski jako cywilizowanej ofiary barbarzyńskiej starej i nowej Rosji, z drugiej – imperialnej misji Polski jako byłej metropolii dla krajów Europy Wschodniej i propagatora narodowego wyzwolenia dla Kaukazu, a nawet Turkiestanu.

Jeśli Polska na poziomie swych emocji i retoryki pozostanie ofiarą imperialnej polityki Rosji/ZSRR (a dokładniej – spadkobierczynią nacjonalistycznego projektu Duchińskiego/Piłsudskiego), to nadal odgrywać będzie rolę „odwiecznego historycznego wroga” współczesnej, wielonarodowej, postimperialnej Rosji.

Jeżeli natomiast społeczeństwo i władze Polski zdobędą się nie tylko na retoryczne, ale też na krytyczne odniesienie do swego historycznego doświadczenia Rzeczypospolitej jako wielonarodowego imperium, to nie tylko uda się osiągnąć trwałe pojednanie ze współczesną Rosją, ale także odnaleźć drogę ku historycznemu, eurazjatyckiemu partnerstwu, zgodnemu z projektem Dmowskiego.

Trzeba przyznać, że dziś agendę relacji polsko-rosyjskich tworzy się pod dyktando polityki „ofiary” żądającej sprawiedliwości, bez względu na faktycznie istotne, podejmowane przez Moskwę działania na rzecz uznania odpowiedzialności Stalina za rozstrzelanie polskich oficerów i urzędników w Katyniu w 1940 r. Nie ma zaś żadnych dowodów na to, by Polska gotowa była przypomnieć sobie o swych dwustuletnich imperialnych celach na Wschodzie i przekształcić te tradycje w podstawę partnerstwa. Warszawa prowadzi dialog tylko po to, by Rosja pokajała się za ZSRR, jednocześnie nie zgłaszając gotowości do rezygnacji ze swych tradycyjnych obszarów zainteresowania na Wschodzie. Tego rodzaju polityczna i historyczna inercja ma sięgającą dwustu lat genezę, uznanie w polskim społeczeństwie i bogate intelektualne źródła. I właśnie do jej wymiarów może ograniczyć się obecne polsko-rosyjskie pojednanie. Dlatego też nie może być pojednaniem pełnowartościowym.

Współprzewodniczący Rosyjsko-Polskiej Grupy ds. Trudnych, były minister spraw zagranicznych Polski, autor rusofobicznego apelu polityków postkomunistycznej Europy do Baracka Obamy o zaostrzenie polityki USA wobec Rosji (2009), Adam Rotfeld przyznał niedawno, że „rozbiory Polski wytworzyły w Polakach przekonanie, że kluczowa z punktu widzenia dalszego istnienia i przetrwania jest siła. A siłę taką ma Rosja. Z drugiej strony Polacy przejawiają w stosunku do Rosjan manię wielkości. Uważają, że Polska należy do świata zachodniego, że wyrosła z tradycji grecko-rzymsko-judeochrześcijańskich”. Poza tym, jego zdaniem, po odzyskaniu niepodległości Polacy praktycznie przestali mówić o zbrodniach niemieckich, za to zaczęli mówić i pisać wyłącznie o zbrodniach radzieckich.

Opisując królujący w polskiej świadomości społecznej trwały wizerunek Rosji jako odwiecznego historycznego wroga, szanowany polski historyk pisał niedawno: „obecnie w polskiej historiografii znacznie więcej miejsca poświęca się krzywdom, przestępstwom i prześladowaniom Polaków przez władze radzieckie niż tym zadanym w okresie okupacji niemieckiej”. I zaznacza, że w Polsce nie cieszy się popularnością pogląd guru tamtejszego rosjoznawstwa Andrzeja Walickiego, który mógłby stać się podstawą prawdziwego pojednania: „nie mamy żadnych konfliktów granicznych, nie mamy problemów związanych z mniejszością rosyjską w Polsce, ani polską w Rosji… Jeśli tylko przestalibyśmy spoglądać na Rosję jak na odwiecznego, historycznego wroga, a siebie postrzegać jako obrońców Europy przed jakoby wciąż aktualnym zagrożeniem rosyjskim (…), prestiż Polski wzrósłby nadspodziewanie szybko”.

Inny współczesny polski badacz opinii społecznej zauważa, że poza przekonaniem o wyższości Europy – Polski nad Azją – Rosją, „dla współczesnej Polski istotny jest także motyw cierpień pod jarzmem Rosji. Czym ta lista cierpień jest dłuższa, tym więcej podstaw, by podkreślać moralną wyższość Polski w jej relacjach ze Wschodem i Zachodem” (…)

I.T.D.

