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Dorota Kania

L ud smoleñski, religia
smoleñska – te okre-
œlenia w ostatnim ty-

godniu zdominowany komen-
tarze zwolenników rz¹du. Gdy
okaza³o siê, ¿e mimo „g³osów
rozs¹dku” p³yn¹cych z prorz¹-
dowych mediów setki tysiêcy
ludzi w ca³ej Polsce jednak
pamiêtaj¹ o ofiarach smoleñ-
skiej katastrofy i okazuj¹ to 
w widoczny sposób, zapra-
wieni w walkach z ciemno-
grodem ¿urnaliœci siêgnêli po
stare, wypróbowane metody.

Ze zdumieniem publicyœci
„Gazety Wyborczej” komen-
towali zrobiony na zlecenie
„GW” sonda¿. Na pytanie,
czy przyczyny katastrofy zo-

sta³y wyjaœnione, 34 proc
pytanych odpowiedzia³o, ¿e
nie i nie bêd¹, dopóki Rosja-
nie nie przeka¿¹ nam wraku 
i czarnych skrzynek. 32 proc.
uzna³o, ¿e rosyjskie w³adze do
spó³ki z polskimi ukrywaj¹
prawdê. 25 proc. – ¿e polskie
w³adze niewystarczaj¹co sta-
raj¹ siê, by wyjaœniæ przyczy-
ny katastrofy. 16 proc. wierzy,
¿e najwa¿niejsze fakty uja-
wni³ raport Millera. 18 proc.
uwa¿a, ¿e w Smoleñsku do-
sz³o do zamachu.

Jak to? Nawo³ywanie do
polsko-rosyjskiej przyjaŸni
nic nie da³o? Apele o zapale-
nie œwieczek na grobach ¿o³-
nierzy Armii Czerwonej prze-
sz³y bez echa? Po raz kolejny
obudzi³y siê „demony” pols-

kiego patriotyzmu?
Twierdz¹ce odpowiedzi na

te pytania wprawi³y main-
streamowych publicystów 
w pop³och, o czym œwiadcz¹
ich komentarze, w których
pod warstewk¹ kpin lub men-
torskiego tonu kryje siê prze-
ra¿enie.

Seanse nienawiœci
Nie wiadomo, czy autorzy

rozlicznych komentarzy w
lewicowych mediach (a taki-
mi s¹ „GW”, „Polityka”, TVN
i ca³y tzw. mainstream lub jak
to woli – establishment) czy-
tali artyku³ Jerzego Urbana

(nie mia³ odwagi podpisaæ siê
w³asnym nazwiskiem, kryj¹c
siê pod pseudonimem Jan
Rem), który ukaza³ siê w 1984
r. w Tygodniku „Tu i Teraz”.
Wystarczy jednak porównaæ
tamten tekst z obecn¹ publi-
cystyk¹, by us³yszeæ podobne

Œwiatowa Polonia znaj-
duje siê w coraz trud-
niejszej sytuacji nie

tylko finansowej. Coraz po-
wa¿niejszym problemem staj¹
siê coraz g³êbsze podzia³y
wewn¹trz organizacji polonij-
nych, czêstokroæ inspirowane
przez funkcjonariuszy b¹dŸ
wspó³pracowników dawnego
komunistycznego aparatu bez-
pieczeñstwa, najwyraŸniej na-
dal aktywnych, tyle ¿e posia-
daj¹cych innych mocodaw-
ców. Wprawdzie wiêksza
czêœæ Polonii jest nastawiona
patriotycznie, ale s¹ wœród
Polonusów czarne owce, które
staraj¹ siê na wszelkie mo¿li-
we sposoby zablokowaæ ini-
cjatywy niewygodne dla obec-
nie rz¹dz¹cej w Warszawie
ekipy. Tak by³o chocia¿by 
w przypadku stanowiska,
jakie Kongres Polonii Ame-

rykañskiej zaj¹³ niedawno 
w sprawie Telewizji Trwam
oraz niejasnoœci dotycz¹cych
katastrofy smoleñskiej. 

- Wydarzenie to przela³o
czarê goryczy, wzbudzi³o wie-
le protestów i uœwiadomi³o

Amerykanom polskiego po-
chodzenia, jak mocno rozbita
jest Polonia i jak bardzo jej
dzia³acze oderwali siê od po-
lonijnego ludu – powiedzia³ 
w rozmowie z “Nasz¹ Polsk¹”
Frank Lewicky z New Jersey.

Agenci boj¹ siê lustracji

Lustracja œrodowisk polo-
nijnych przebiega bardzo
opornie. Przyczyn tego jest
kilka. Czêœæ osób nie chce po
prostu nara¿aæ siê wp³ywo-
wym w ich mniemaniu esbe-
kom, którzy mog¹ im w jakiœ
konkretny sposób zaszkodziæ.
Inni obawiaj¹ siê, ¿e z akt
mo¿e wynikn¹æ, i¿ wœród ich
kolegów znajd¹ siê tajni
wspó³pracownicy. Jeszcze
inni najzwyczajniej w œwiecie
nie chc¹ dekonspiracji, ujaw-
nienia prowadzonej dzia³alno-
œci i zerwania z twarzy maski
“prawicowca”, która przynio-
s³a im wymierne korzyœci, 
w tym równie¿ materialne.
Wydaje siê ponadto, ¿e œro-
dowiska polonijne straci³y ju¿
wiarê w mo¿liwoœæ dotarcia
do prawdy.

Nale¿y przypomnieæ, ¿e
dokumenty dotycz¹ce inwigi-
lacji Polonii zosta³y przez IPN
odtajnione dopiero w 2010
roku. Wczeœniej pewne œrodo-
wiska wychodzi³y z inicjaty-
wami, aby zrezygnowaæ 
z przeprowadzenia lustracji.
Stosown¹ uchwa³ê przyj¹³ 
w tej sprawie Zarz¹d Kon-
gresu Polonii Amerykañskiej,
który kilka lat temu zaakcep-
towa³ wniosek o rezygnacji 

cd. na str. 24

“Religia smoleñska”? Strach salonu

Polonijna agentura dzieli i rz¹dzi 

cd. na str. 13

Lis przedstawia Macierewicza jako terrorystê
PiS skierowa³o protest do Rady Etyki Mediów w sprawie ok³adki

tygodnika "Newsweek". Przedstawiono na niej pos³a tej partii
Antoniego Macierewicza jako terrorystê. Zdaniem szefa klubu PiS
Mariusza B³aszczaka, ok³adka ta jest przejawem "wœcieklizny poli-
tycznej", a  redaktor naczelny "Newsweeka" Tomasz Lis (zatru-
dniony tak¿e w telewizji publicznej) naruszy³ dobra osobiste
Macierewicza. 

- Szczuje Polaków na siebie, przedstawia pos³a na Sejm RP
poprzez fotomonta¿ jako terrorystê, nawo³uje w artykule do nie-
nawiœci, tak to trzeba okreœliæ - powiedzia³ polityk PiS.
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W 2006 r. Rosjanie próbowali otruæ
Luziusa Wildhabera, by³ego prezesa
Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³o-
wieka za to, ¿e w lutym 2002 r. nie
zgodzi³ siê pod naciskiem Kremla na
nakazanie ekstradycji Czeczeñców,
którzy uciekli do Gruzji. Sprawê przy-
pomina “Rzeczpospolita”.

Wildhaber ujawni³ kilka takich przy-
padków w wywiadzie, jakiego udzieli³
w styczniu 2007 roku szwajcarskiej
gazecie „Neue Zurcher Zeitung”.
Wildhaber, który kierowa³ pracami
Trybuna³u w latach 1998-2007, opo-
wiedzia³ dziennikarzom m.in. o tym,
jak w 2002 roku w jego biurze pojawi³

siê ambasador Rosji, ¿¹daj¹c korzys-
tnego dla tego kraju wyroku w jednej
ze spraw, jaka trafi³a do Strasburga.
Chodzi³o o ekstradycjê 13 Czeczenów,
której Rosja domaga³a siê od Gruzji,
dok¹d te osoby uciek³y. Czeczeni od-
wo³ali siê do Trybuna³u, prosz¹c o pil-
ne wydanie tzw. œrodka tymczasowe-
go, który ow¹ ekstradycjê móg³ pow-
strzymaæ. Tak¹ decyzjê sêdziowie pod-
jêli, a wówczas ambasador oznajmi³
Wildhaberowi, ¿e jeœli Czeczeni w ci¹-
gu 24 godzin nie zostan¹ Rosji wydani,
w mediach rosyjskich pojawi¹ siê
informacje o tym, ¿e Europejski Try-
buna³ Praw Cz³owieka wspó³pracuje 

z terrorystami, w tym, ¿e jego sêdzio-
wie wiedzieli o planowanym ataku, do
jakiego dosz³o w moskiewskim teatrze
na Dubrowce. Czeczeni wziêli tam 
w 2002 roku ponad 900 zak³adników.

Choæ ambasador oœwiadczy³ preze-
sowi Trybuna³u, i¿ to ¿¹danie prze-
kazuje na proœbê W³adimira Putina,
Wildhaber nie ugi¹³ siê wobec tego
szanta¿u i wyrzuci³ ambasadora za
drzwi. Najbardziej szokuj¹ce informa-
cje, które w tym wywiadzie prezes
Trybuna³u ujawni³ dotyczy³y jednak
próby zamachu na jego ¿ycie. Jak
stwierdzi³ Luzius Wildhaber, podczas
jego pobytu na konferencji zorgani-

zowanej w 2006 roku przez S¹d Kon-
stytucyjny w Moskwie, Rosjanie pró-
bowali go otruæ. Lekarze w szwajcar-
skiej Bazylei uratowali mu ¿ycie, ale 
w szpitalu w ciê¿kim stanie spêdzi³
kilka tygodni.

Sprawa ta zwróci³a uwagê mediów
tak¿e z tego powodu, i¿ zdarzy³o siê to
zaledwie kilka dni przed zamachem na
by³ego rosyjskiego szpiega Aleksandra
Litwinienkê. Zosta³ on w listopadzie
2006 roku otruty radioaktywnym, tok-
sycznym polonem. W 2000 r.
Litwinienko zbieg³ do Anglii, ale kilka
lat póŸniej Rosjanom uda³o siê go
zabiæ.
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Rosjanie próbowali otruæ by³ego szefa Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka 

Kilkadziesi¹t tysiêcy osób wziê³o udzia³
w marszu ulicami Warszawy, zorganizo-
wanym na znak protestu przeciwko szy-
kanowaniu katolickich mediów i dyskry-
minacji Telewizji TRWAM poprzez nie-
umieszczenie jej na cyfrowym multiple-
ksie. Po raz kolejny mo¿na by³o zobaczyæ
równie¿ wzrastaj¹c¹ niechêæ ogromnej
liczby Polaków do rz¹du.

Decyzj¹ Krajowej Rady Radiofonii 
i Telewizji TV TRWAM nie otrzyma³a
koncesji na nadawanie swojego programu
w ramach multipleksu cyfrowego. Pomi-
mo licznych manifestacji i apeli, „wyrok”
oznaczaj¹cy dyskryminacjê katolickiej
telewizji zosta³ utrzymany. Kolejny pro-
test, najwiêkszy jak do tej pory, odby³ siê
w niedzielê w Warszawie. Marsz poprze-
dzi³a Msza Œwiêta na Placu Trzech Krzy-
¿y, podczas której homiliê wyg³osi³ bp.
Antoni Dydycz. - Gromadzimy sie tutaj 
w tym historycznym miejscu w sercu War-
szawy w³aœnie po to, aby przyczyniæ siê do
jeszcze pe³niejszego rozwoju naszej Oj-
czyzny, aby otworzy³y sie wszystkie mo¿li-
woœci, aby nie by³o zakazów, aby nie by³o
ograniczeñ, aby nie by³o takich trudnoœci,
które nie s¹ niczym uzasadnione, chyba
tylko nienawiœci¹ do prawdy i wrogoœci¹
do w³asnego Narodu - mówi³ hierarcha.
Ordynariusz drohiczyñski wyrazi³ swoje
g³êbokie zaniepokojenie stanem polskich
œrodków masowego przekazu. - W kato-
lickiej terminologii prawda czuje siê jak 
u siebie, w domu. Niestety, nie da siê tego
powiedzieæ o wiêkszoœci mediów w Polsce
(…) Nie mo¿na pozwoliæ na to, aby te
œrodki kszta³towa³y wy³¹cznie postawy

egoistyczne, konsumpcyjne, hedonisty-
czne, czyli w rzeczy samej – aspo³eczne –
t³umaczy³. Zdaniem biskupa Dydycza
decyzja KRRiTV w sprawie Telewizji
TRWAM to efekt „pogardy dla cz³owie-
ka”. – Mamy wiêc prawo obawiaæ siê, ¿e
wspó³czesny Woland ze swoim kotem

Behemotem dobrze siê czuje w niektórych
mediach. Dlatego potrzebujemy innych
mediów. Potrzebne s¹ alternatywne roz-
g³oœnie. I nie mo¿emy siê zgodziæ na jak¹-
kolwiek dyskryminacjê, na zani¿anie po-
ziomu moralnego w naszym ¿yciu, w rodzi-
nach, szko³ach i w innych œrodowiskach,
gdzie przebywa cz³owiek – apelowa³ hier-
archa. Przypomnia³ równie¿ s³owa papie¿a
Piusa XII: „Jednego tylko Polska nie zna-
³a: odstêpstwa od Chrystusa Króla i Jego

Koœcio³a”.
Na zakoñczenie mszy odczytano rów-

nie¿ oœwiadczenie Rady Sta³ej Konfe-
rencji Episkopatu Polski w sprawie przyz-
nania Telewizji Trwam miejsca na multi-
pleksie cyfrowym. Biskupi stanowczo
zaapelowali w nim o zmianê stanowiska

KRRiTV w tej kwestii. Nastêpnie tysi¹ce
osób z bia³o-czerwonymi flagami zaczê³o
maszerowaæ Alejami Ujazdowskimi 
w kierunku Kancelarii Premiera i Belwe-
deru. Odœpiewano Rotê, trzymano trans-
parenty nawo³uj¹ce do obrony katolickich
mediów i wyra¿aj¹ce dezaprobatê dla poli-
tyki rz¹du Donalda Tuska. – Platforma
Obywatelska to k³amstwa smoleñskie,
afery hazardowe, s³u¿alczoœæ, manipulacja
i korupcja – mówi¹ uczestnicy marszu.

Pod Kancelari¹ Premiera manifestuj¹cy
coraz swobodniej wyra¿ali swoje zdanie 
o rz¹dzie - s³ychaæ by³o gwizdy i okrzyki:
„nie potrzeba nam premiera co Polakiem
poniewiera”. Przed jednymi z bocznych
drzwi do budynku manifestuj¹cy pozo-
stawili „prezent” dla ekipy rz¹dz¹cej –
transparent z napisem „sami k³amiecie,
innym usta zamykacie”.

Do cenzury p³yn¹cej z najwy¿szych
szczebli w³adzy nawi¹za³ w swoim prze-
mówieniu pod Kancelari¹ Premiera prezes
PiS Jaros³aw Kaczyñski. – Nikomu nie
wolno zamykaæ ust tylko dlatego, ¿e ma
inne pogl¹dy od cz³onków „salonu” –
mówi³. Przewodnicz¹cy Zespo³u Wspiera-
nia Radia Maryja Janusz Kawecki zauwa-
¿y³, i¿ nad wejœciem do budynku Kan-
celarii widniej¹ jedynie s³owa Honor i Oj-
czyzna, sentencja pozbawiona jest 
wzmianki o Bogu. Zdzis³aw Radomski,
wiceprezes Kongresu Polonii Kana-
dyjskiej, mówi³, ¿e rysuj¹ce siê coraz wy-
raŸniej zak³amanie rz¹du dociera do Po-
laków pozostaj¹cych poza granicami
kraju. – Nasze polskie pañstwo jest chore,
jest œmiertelnie chore. Naród jest upad-
lany i oszukiwany – mówi³ Radomski. –
Widaæ wyraŸnie, ¿e atak na Toruñskie
dzie³a ojców redemptorystów ma mocne
pod³o¿e – jest to cyniczna agresja z prem-
edytacj¹ wymierzona w Koœció³, jego hier-
archów i katolicki Naród – doda³. W mar-
szu wziêli udzia³ przedstawiciele wielu
organizacji i œrodowisk z ca³ego kraju oraz
liczne delegacje zagraniczne i polonijne.

Marcin Musia³
zdjêcie Jerzy D¹browski

T³umy na marszu w obronie katolickich mediów 
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“Podstawow¹ rzecz¹ jest jednoœæ.
Obywatelski ruch oporu musi jedno-
czyæ mo¿liwie najszersze spektrum
spo³eczeñstwa, m³odych, starych,
wszystkie ugrupowania lewicowe,
wszystkie grupy religijne…”

Peter Ackerman, 
Rada Stosunków Zagranicznych

O pinia publiczna ma uwierzyæ,
¿e ruch Okupacji Wall Street
zosta³ stworzony spontani-

cznie i jest demonstracj¹ woli spo-
³eczeñstwa, domagaj¹cego siê zmian 
z powodu kryzysu ekonomicznego.
Jest to wszak¿e wydarzenie zaplano-
wane, które ma wywo³aæ reperkusje na
ca³ym œwiecie. Wiele ró¿nych grup
przy³¹czy³o siê do protestuj¹cych osób
z ruchu Okupacji Wall Street: zwi¹zki
zawodowe, komuniœci, socjaliœci 
i antykapitalistyczni agitatorzy. Ivan
Marovic i Srdja Popovic s¹ za³o-
¿ycielami serbskich rewolucyjnych
grup pokojowych, którzy przybyli, by
przemawiaæ podczas protestów Oku-
pacji Wall Street. Byli oni odpowie-
dzialni za grupy, które wywo³a³y pow-
stanie w celu obalenia dyktatora Slo-
bodana Milosevica. S¹ powi¹zani 
z CIA i specjalizuj¹ siê w pokojowych
metodach destabilizacji i usuwania
ka¿dego obcego rz¹du, nie sprzymie-
rzonego z interesami globalistów. Ich
ostatecznym celem jest utworzenie
dyktatury Jednego Œwiata.

Ahmed Maher, wspierany przez rz¹d
USA pionier tak zwanej “Arabskiej

Wiosny” w Egipcie, która ostatecznie
zakoñczy³a siê dyktatur¹ militarn¹, jest
teraz “doradc¹” osób z ruchu Okupacji
Wall Street protestuj¹cych zarówno 
w Waszyngtonie jak i w Nowym Jor-
ku. Jest to kolejny znak, ¿e ruch zosta³
skorumpowany przez “establishment”.
Maher “korespondowa³ tygodniami” 
z aktywistami, oferuj¹c im “prakty-
czne porady zwyciêskiego egipskiego
rewolucjonisty”. Czêœci¹ jego roli 
w kierowaniu rewolt¹ przeciwko Mu-
barakowi by³o bratanie siê z takimi
osobami jak Zbigniew Brzeziñski 
i George Soros poprzez ich zaanga¿o-
wanie w Miêdzynarodow¹ Grupê
Kryzysow¹. Multimiliarder, finansista
Soros (by³y cz³onek Rady Stosunków
Zagranicznych, globalistycznej orga-
nizacji Nowego Porz¹dku Œwiata) od
pocz¹tku wyra¿a³ poparcie dla tych
protestów. “Tak naprawdê mogê zrozu-
mieæ ich odczucia; szczerze mówi¹c,
mogê solidaryzowaæ siê z ich skarga-
mi”. Zademonstrowa³ to du¿o mocniej
w postaci milionów dolarów, jakie
pakuje w organizacje, które wspiera
finansowo. Pocz¹tkowa inicjatywa
Okupacji Wall Street pochodzi³a z cza-
sopisma Adbusters, które jest finan-
sowane czêœciowo przez fundacjê
Tides, grupê powi¹zan¹ z Sorosem.
MoveOn.org, inna grupa, która przy-
³¹czy³a siê do protestuj¹cych z Oku-
pacji Wall Street, otrzyma³a tak¿e
bardzo du¿e dotacje od multimiliar-
dera.

Grupa Rebuild the Dream (Odbu-

dowaæ marzenie), kierowana przez
okreœlaj¹cego siê jako komunista,
by³ego cara administracji Obamy Van
Jonesa, wspó³pracuje z mnóstwem
finansowanych przez Sorosa “postêpo-
wych” grup. S¹ to: People For The
American Way (Naród za Ameryk¹),
Planned Parenthood (Planowane
Rodzicielstwo), Campaign For Ame-
rica’2019s Future (Kampania na rzecz
przysz³oœci Ameryki), Democracy For
America (Demokracja dla Ameryki),
Leadership Conference for Civil and
Human Rights (Konferencja Przywód-
cza na rzecz Praw Obywatelskich 
i Praw Cz³owieka), Common Cause
(Wspólna Sprawa), Public Campaign
(Kampania Publiczna) i wiele innych.
Rok temu Soros stwierdzi³, ¿e chiñska
mordercza dyktatura powinna prowa-
dziæ do tego, co nazywa on “Nowym
Porz¹dkiem Œwiata”. Chiny z entuzja-
zmem sprzyjaj¹ protestom Okupacji
Wall Street. Socjalistyczna Partia USA
(The Socialist Party USA), Œwiatowa
Partia Robotnicza (Workers World
Party) o orientacji marksistowskiej,
Miêdzynarodowy Komitet Czwartej
Miêdzynarodówki (International
Committee of the Fourth Internatio-
nal) i Komunistyczna Partia USA –
stowarzyszona ze Œwiatem Ludzi – in-
formacyjn¹ stron¹ internetow¹ (Com-
munist Party USA - affiliated Peo-
ple’2019s World) tak¿e publicznie
popieraj¹ ten ruch. Miliony Amery-
kanów poszukuj¹ sposobu wyra¿enia
swojej frustracji i s¹ wci¹gane do

ruchów protestacyjnych kierowanych
przez socjalistów i komunistów, nie
zdaj¹c sobie nawet z tego sprawy.

Jak powinniœmy oczekiwaæ po
przedstawieniu powi¹zañ ukrytych za
rewolucj¹ Okupacji Wall Street, od-
powiedzialnoœæ Miêdzynarodowego
Funduszu Walutowego (MFW) i Ban-
ku Œwiatowego nie znajduje siê wœród
¿¹dañ reformy. Zamiast tego protes-
tuj¹cy domagaj¹ siê zmian, które nie
dotykaj¹ sedna problemu. Powinni oni
skupiæ siê na MFW i Banku Œwiato-
wym, które s¹ faktycznymi sprawcami
kryzysu finansowego. Zamiast tego
protestuj¹ przeciwko Wall Street. Nie
znaj¹ oni prawdziwych rozmiarów
problemu. Spójrzmy na wszystkie
“rewolucje” wspó³czesnej historii, 
a zobaczymy, ¿e masy by³y u¿ywane
jako pionki dla tworzenia wydarzeñ
typu “problem - reakcja = rozwi¹-
zanie”, co pozwala na wymianê mo-
deli ekonomicznych, politycznych 
i spo³ecznych zgodnie z interesami
tych, którzy znajduj¹ siê na szczycie
piramidy, a mianowicie Miêdzynaro-
dowego Funduszu Walutowego i Ban-
ku Œwiatowego. Globaliœci odebrali
ludziom nadziejê na lepsz¹ przysz³oœæ
i teraz zaproponuj¹ globalistyczny mo-
del z socjalistycznym odniesieniem,
poprzez globalny stan wojenny, kiero-
wany przez “Mesjasza” (Antychrysta),
który poprowadzi ten proces w kie-
runku Nowego Porz¹dku Œwiata.

Marie Anne Jacques
•ród³o: Michaeljournal.org

Protesty op³acane przez... finansjerê

P odczas gdy w Polsce pacjenci
onkologiczni skar¿¹ siê na brak
najpotrzebniejszych leków, a sy-

stem emerytalny bankrutuje, Miêdzy-
narodowy Fundusz Walutowy nieocze-
kiwanie dziêkuje Polsce za decyzjê 
o po¿yczce ponad 6 mld euro z rezerw
walutowych NBP.

Po¿yczka pos³u¿y do finansowania
deficytów w zad³u¿onych krajach euro.
Problem w tym, ¿e o wyasygnowaniu
pieniêdzy nikt Polaków nie poinformo-
wa³. Rz¹d PO - PSL, wyrwany do tabli-
cy, przekonuje, ¿e decyzja o po¿yczce
zapad³a ju¿ w zesz³ym roku. NBP -

przeciwnie - twierdzi, ¿e decyzja
dopiero zapadnie.

Warszawa podjê³a zobowi¹zanie
przekazania 6,27 mld euro, tj. oko³o 8
mld dolarów z rezerw Narodowego
Banku Polskiego do Miêdzynarodo-
wego Funduszu Walutowego z przez-
naczeniem na ratowanie przed ban-
kructwem pañstw strefy euro. O fakcie
tym poinformowa³a opiniê publiczn¹
szefowa MFW Christine Legarde.

- Bardzo mnie cieszy zobowi¹zanie
w³adz polskich, aby wesprzeæ MFW
kwot¹ 6,27 mld euro. Jest to czêœæ
wspólnych dzia³añ najwa¿niejszych

kredytodawców w celu zapewnienia
Funduszowi œrodków na dzia³ania 
w sytuacjach kryzysowych - oœwiad-
czy³a Legarde. I doda³a, ¿e zobowi¹-
zanie to demonstruje gotowoœæ Polski
do wspierania wysi³ków na rzecz
"wzmacniania œwiatowej stabilnoœci
finansowej w duchu multilateralizmu". 

- Ostateczna decyzja o udzieleniu
po¿yczki na rzecz MFW zostanie podjê-
ta przez zarz¹d NBP po uzgodnieniu 
z MFW warunków umowy - powiedzia³
dyrektor biura prasowego NBP Prze-
mys³aw Kuk, indagowany w tej spra-
wie przez PAP. Natomiast resort finan-

sów pospieszy³ z zapewnieniem, ¿e
decyzja o wyasygnowaniu 6,27 mld
euro zapad³a faktycznie... ju¿ w grud-
niu ubieg³ego roku.

Tymczasem NBP w styczniu br.
poda³, ¿e wniosek ministra finansów
Jacka Rostowskiego o po¿yczkê z re-
zerw dla MFW otrzyma³ 16 stycznia.
NBP poinformowa³ jednoczeœnie, ¿e
przychyli³ siê do tego wniosku i upo-
wa¿ni³ prezesa NBP Marka Belkê, aby
zadeklarowa³ wobec rz¹du i MFW
"gotowoœæ partycypacji NBP w cza-
sowym zwiêkszeniu zasobów finan-

Jak naj³atwiej znaleŸæ zatrudnienie
w publicznej spó³ce? Wystarczy nazy-
waæ siê Micha³ Tusk. „Super Express”
ujawni³, ¿e syn premiera Donalda Tus-
ka, dosta³ posadê w Porcie Lotniczym
Gdañsk im. Lecha Wa³êsy. Wed³ug
dziennika, Tusk-junior bêdzie zarabia³
ok. 4 tysiêcy z³otych. Micha³ Tusk do
niedawna pracowa³ jako dziennikarz
lokalnego dodatku „Gazety Wybor-
czej” w Gdañsku. By³ swego czasu
kreowany na specjalistê od kolei, aby
usprawiedliwiæ jego udzia³ w wycie-
czce do Chin op³acon¹ z publicznych

funduszy. Teraz okazuje siê, ¿e równie
dobrze zna siê na lotnictwie. „Super
Express” ujawni³, ¿e syn premiera od
kilku dni jest pracownikiem Portu
Lotniczego Gdañsk im. Lecha Wa³êsy.
I przypomina, ¿e w³aœcicielami spó³ki
s¹ gminy Gdañsk, Sopot i Gdynia,
województwo pomorskie oraz nad-
zorowane przez Ministerstwo Trans-
portu Przedsiêbiorstwo Pañstwowe
“Porty Lotnicze”. Wiêkszoœci¹ tych

instytucji kieruj¹ politycy zwi¹zani 
z Platform¹ Obywatelsk¹.

Oczywiœcie, przedstawiciele Portu
zaprzeczaj¹, aby rodzinne koneksje
by³y powodem zatrudnienia Micha³a
Tuska: – Takie oskar¿enia pojawia³yby
siê wszêdzie tam, gdzie zosta³by za-
trudniony Tusk-junior. Swoj¹ wiedz¹
wielokrotnie ju¿ udowodni³, ¿e zna siê
doskonale na obowi¹zkach, które mu

powierzyliœmy – mówi „Super Expre-
ssowi” Micha³ Dargacz, rzecznik pra-
sowy gdañskiego lotniska. Faktem jed-
nak jest, ¿e syna premiera zatrudniono
bez konkursu.

Micha³ Tusk nie widzi nic niepo-
koj¹cego w zatrudnieniu w pañstwo-
wej spó³ce: – Od pó³tora roku kuszono
mnie t¹ propozycj¹. W koñcu siê
zgodzi³em – t³umaczy³. 

A przecie¿ partia jego ojca na sztan-
darach mia³a wypisan¹ wielkimi litera-
mi walkê z nepotyzmem...

Syn premiera na pañstwowej posadzie 

Po¿yczka (?) pod sto³em

cd. na str. 21
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Skala nieufnoœci miêdzy USA 
a Chinami staje siê tak wielka, ¿e jeœli
nie odwróci siê tego trendu, oba kraje
stan¹ siê otwartymi przeciwnikami -
ostrzega najnowszy wspólny raport
ekspertów chiñskich i amerykañskich.

Raport sporz¹dzony przez waszyng-
toñski Brookings Institution oraz In-
stytut Studiów Strategicznych i Miê-
dzynarodowych na Uniwersytecie
Pekiñskim zawiera ekspertyzê chiñs-
kiego politologa Wanga Jisi, który

pisze, ¿e zdaniem przywódców Chin
Stany Zjednoczone s¹ mocarstwem
schy³kowym, ale próbuj¹ hamowaæ
wzrost chiñskiej potêgi gospodarczej 
i wojskowej.

Wed³ug Wanga, który jest doradc¹
Komunistycznej Partii Chin i chiñs-
kiego MSZ, a tak¿e amerykañskiego
eksperta ds. Azji z Brookings Insti-
tution Kennetha Lieberthala bêdzie to
prowadziæ do zaostrzania siê antago-
nizmu miêdzy Ameryk¹ a Chinami.

Wang zwraca uwagê w raporcie, ¿e 

o ile w r. 2003 PKB USA by³ 8 razy
wiêkszy ni¿ PKB Chin, to dziœ jest ju¿
tylko trzy razy wiêkszy. Wang pisze, ¿e
chiñskie kierownictwo polityczne jest
przekonane, i¿ wkrótce Chiny wyprze-
dz¹ USA jako najwiêksza gospodarka
na œwiecie, i ¿e koñczy z polityk¹
"nierzucania siê w oczy" Chin na are-
nie miêdzynarodowej.

Zwraca te¿ uwagê, ¿e mimo wci¹¿
ogromnej przewagi amerykañskich si³
zbrojnych nad chiñskimi Chiny rozbu-

dowuj¹ nowoczesn¹ broñ rakietow¹ 
i technologiê podboju kosmosu.

Tymczasem we wtorkowym "New
York Timesie" znany ekspert ds. walki
z terroryzmem i by³y doradca poprzed-
niego prezydenta George'a W. Busha
ds. bezpieczeñstwa komputerowego
Richard A. Clarke ostrzega, ¿e nasilaj¹
siê ataki ze strony Chin na amery-
kañskie systemy komputerowe w celu
wykradania tajemnic technologiczno-
ekonomicznych i pañstwowych.

W trakcie tegorocznej kampanii „40
Days For Life” ocalonych przez abor-
cj¹ zosta³o 668 dzieci nienarodzonych.

Akcja po raz pierwszy mia³a miejsce
w 2007 r. w Teksasie. Polega ona na
prowadzeniu 40-dniowych czuwañ
modlitewnych przed klinikami abor-
cyjnymi. W ich trakcie ludzie wcho-
dz¹cy do tych oœrodków otrzymuj¹
informacje, gdzie mo¿na otrzymaæ
rzeczywist¹ pomoc, gdy siê jest 

w ci¹¿y i w k³opocie. Uczestnicy
czuwañ rozmawiaj¹ z matkami,
staj¹cymi na krawêdzi oraz z ich
najbli¿szymi. W ten sposób w ci¹gu
ostatnich 40 dni uratowanych zosta³o
668 dzieci. – To tylko te, o których
wiemy – zastrzegaj¹ organizatorzy.

Akcja 40 Dni dla ¯ycia objê³a 
w ci¹gu ostatnich 5 lat 440 miast 
w USA, Kanadzie, Argentynie, Ar-
menii, Australii, Belize, Anglii, Anglii,

Gruzji, Niemczech, Irlandii, Pó³nocnej
Irlandii, Porto Rico i Hiszpanii. By³o
to w sumie prawie 1900 lokalnych
kampanii z udzia³em ponad pó³ milio-
na osób i ponad 14 tys. wspólnot
religijnych. Sprawozdania dokumen-
tuj¹ 5763 przypadków odst¹pienia od
planowanej aborcji. 69 pracowników
klinik aborcyjnych rzuci³o swe posady.
22 placówki zosta³y zamkniête.

www.40daysforlife.com/wiara.pl

USA: 40 dni = 668 ocalonych nienarodzonych

USA i Chiny zmierzaj¹ do otwartej wrogoœci

Nawi¹zuj¹c do s³ynnego manifestu
"Firewall" sprzed dziesiêciu lat, lider-
ka partii Wildrose Danielle Smith
mówi, ¿e Alberta pod jej rz¹dem pod-
kreœli³aby swoj¹ pozycjê w Kanadzie
oraz mia³aby swojego premiera 
w Ottawie. Jedn¹ z inicjatyw Wildrose
jest wezwanie do stworzenia Alberta
Pension Plan i tym samym odst¹pienie
od Canada Pension Plan. Rywale
twierdz¹, ¿e takie rozmowy to cofanie
czasu i Alberta sta³aby siê bardziej od-

izolowana wewn¹trz Konfederacji. Ale
wed³ug Smith te propozycje po prostu
odzwierciedlaj¹ rozmiar, znaczenie 
i rosn¹cy potencja³ prowincji. 

- "W naszym interesie jest, aby
Alberta mog³a w pe³ni wykorzystywaæ
dostêpn¹ gamê prowincyjnych opcji
jurysdykcji" - powiedzia³a Smith. 
- "Nasi cz³onkowie s¹ otwarci na ideê
stworzenia Alberta Pension Plan i ma-
my zamiar kontynuowaæ prace nad
jego powstaniem, sprawdziæ jego wy-

konalnoœæ i zobaczyæ, czy to rzeczywiœ-
cie ma sens" - doda³a. Te dwie idee
by³y jednymi z kontrowersyjnych
zaleceñ zawartych w tzw. liœcie
Firewall z 2001 roku. Sygnatariuszami
listy byli miêdzy innymi Stephen
Harper, wtedy szef National Citizens
Coalition, Tom Flanagan (obecnie
mened¿er kampanii  Wildrose) i Ted
Morton, obecny minister d/s energii.
Smith powiedzia³a, ¿e Alberta nie
musi akceptowaæ obecnej formu³y

wyrównania, która wed³ug jej partii
jest niesprawiedliwie hojna dla pro-
wincji takich jak Quebec - kosztem
Alberty.

Powstaje Alberta Pension Plan

Kilka katolickich parafii z archidie-
cezji Seattle mimo wezwania biskupa
nie zamierza uczestniczyæ w obronie
prawa naturalnego i katolickiego
nauczania. Otwarcie dystansuj¹ siê od
Magisterium i wysi³ków podejmowa-
nych przez ordynariusza, episkopat 
i wiernych.

W odpowiedzi na projekt legislatury
dystryktu Kolumbii legalizuj¹cej
zwi¹zki jednop³ciowe, metropolita
Seattle arcybiskup James Peter Sartain
wezwa³ wiernych do zbierania prze-
pisów pod wnioskiem o referendum.
Ustawa zrównuj¹ca zwi¹zki ma³¿eñ-
skie z jednop³ciowymi zosta³a uch-
walona i podpisana przez „katolick¹”
gubernator Christine Gregoire. Projekt
zosta³ przyjêty mimo zdecydowanego
sprzeciwu ze strony duchowieñstwa,
wiernych jak i przedstawicieli innych
wyznañ. Arcybiskup Sartain wielo-
krotnie publicznie wystêpowa³ 
w obronie prawdziwego rozumienia

ma³¿eñstwa, wzywaj¹c do tego tak¿e
wiernych i reprezentuj¹cych ich poli-
tyków.

Jak siê jednak okaza³o, odrêbne
zdanie w sprawie nauczania deklaruj¹
co najmniej trzy parafie, które oficjal-
nie odmówi³y uczestnictwa w akcji
sprzeciwu wobec niesprawiedliwego
prawa. Proboszcz parafii katedralnej,
ksi¹dz Michael Ryan zapowiedzia³, ¿e
zignoruje wskazania prze³o¿onego.
Wed³ug duchownego,  „by³oby to bo-
lesne dla naszej wspólnoty i powo-
dowa³oby podzia³y”. Parafia katedral-
na nie weŸmie udzia³u w zbieraniu
podpisów pod wnioskiem o referen-
dum. Jak argumentuje duchowny,
„geje i lesbijki uczêszczaj¹ do katedry
œwiêtego Jakuba” i „wiele osób traktu-
je ich ze zrozumieniem i wsparciem”.

„Koordynator” Tricia Wittmann-
Todd w biuletynie rozes³anym do
wiernych t³umaczy³a, ¿e parafia Naj-

œwiêtszej Maryi Panny tak¿e nie
weŸmie udzia³u w zbieraniu podpisów
pod wnioskiem o referendum. Jak
t³umaczy, akcja przeczy najwy¿szym
wartoœciom przyœwiecaj¹cym funkcjo-
nowaniu parafii. Aby nie by³o w¹tpli-
woœci, do najwa¿niejszych wartoœci
zalicza… inkluzjê i otwartoœæ na in-
nych. 

- „Obawiam siê, ¿e zbiórka pod-
pisów by³aby bolesna i podzieli³aby
nasz¹ parafiê. W sposób szczególny
niepokoje siê losem m³odzie¿y, która
mo¿e kwestionowaæ w³asn¹ to¿samoœæ
seksualn¹, potrzebuj¹c naszego
wsparcia w tym w³aœnie momencie ich
¿ycia” – t³umaczy Todd. Akcja obrony
prawa naturalnego spotka³a siê tak¿e 
z oporem w parafii œwiêtego Józefa.
Proboszcz, ksi¹dz John Whitney SI
opublikowa³ na stronie internetowej
koœcio³a informacjê, ¿e nie tylko nie
popiera katolickiego sprzeciwu sum-
ienia ale oficjalnie zabrania zbierania

podpisów na terenie jego parafii.
To najg³oœniejsze spoœród oficjal-

nych przypadków sprzeciwu wobec
katolickiego nauczania, jakie podzie-
li³y katolików w metropolii Seattle.
Jak wskazuj¹ sami wierni, katolicy
kontestuj¹cy nauczanie i akcje podej-
mowane przez Koœció³ nale¿¹ do zde-
cydowanej mniejszoœci. Oficjalnie,
ustawodawstwo niezgodne z wiar¹ 
i moralnoœci¹ popar³y trzy parafie, co
natychmiast zosta³o podchwycone
przez nieprzychylne media, traktuj¹ce
to jako dowody „oddolnego” sprzeci-
wu.

Rzecznik kurii odmawia komentarza
w tej sprawie. Jak wskazuj¹ obroñcy
rodziny i przedstawiciele tamtejszych
œrodowisk katolickich, mimo g³oœnej
choæ marginalnej kontestacji, kato-
likom w Seattle w krótkim czasie uda
siê zebraæ potrzebne 120 tysiêcy pod-
pisów.

lifesitenews.com

Danielle Smith

Seattle: liberalni katolicy nie zamierzaj¹ broniæ rodziny
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Bronis³aw Wildstein

T o, co powiedzia³ Edmund
Klich, ¿e od pocz¹tku „by³a
tendencja, ¿eby pokazaæ, ¿e

piloci zawinili”, potwierdza to, co
wiedzieliœmy wczeœniej. Istniej¹ prze-
cie¿ nagrania z rozmów Edmunda
Klicha z ówczesnym ministrem obro-
ny Bogdanem Klichem, których praw-
dziwoœci nikt nie zaprzeczy³. Pamiê-
tamy fragment, w którym minister
zwraca uwagê akredytowanemu, ¿e
mówi pewne rzeczy, które mog³yby
sugerowaæ winê Rosjan, a tak nie za
bardzo mo¿na. Ta sugestia wyraŸnie
przebija z tych nagrañ.

Od pocz¹tku polskie media przyjê³y
wersjê strony rosyjskiej. Dziœ wiemy,
¿e wersjê ca³kowicie nieprawdziw¹,
opart¹ na k³amstwie. Ju¿ na pocz¹tku
mieliœmy te s³ynne cztery próby l¹do-
wania, itd. I nikt za to nie przeprosi³, te
wszystkie autorytety medialne i nie-
medialne nie przeprosi³y. I póŸniej to
samo: ca³y czas akceptowano tezy ro-
syjskie. Od pocz¹tku polskie docho-
dzenie opiera siê na rosyjskich danych
i informacjach. I paradoks polega na
tym, ¿e ci sami, którzy broni¹ polskich
w³adz mówi¹: ale przecie¿ te polskie
w³adze mog³y byæ wprowadzane 
w b³¹d przez w³adze rosyjskie. A jed-
noczeœnie te polskie w³adze ca³y czas
mówi³y, ¿e WIEDZ¥ jak by³o, w³aœnie
w oparciu o dane rosyjskie! Nie by³o
¿adnego dystansu do danych p³yn¹-
cych z Moskwy.

Przypominam, ¿e dopiero z wywia-
du polskiego premiera dla BBC
dowiadujemy siê, ¿e nigdy nie mia³
¿adnego zaufania do Rosjan. A jed-
noczeœnie on sam odda³ tym samym
Rosjanom œledztwo, nie próbuj¹c na-
wet zrobiæ czegoœ, byœmy mieli w tym
œledztwie jakiœ udzia³! A wiêc sytuacja
jest doœæ jednoznaczna: polskie w³adze
chcia³y oddaæ to Rosjanom. Z pols-
kimi w³adzami w jakimœ sensie wspó³-

pracowa³y, tworzy³y dla nich parasol
ochronny, innymi s³owy propagandê,
polskie oœrodki opiniotwórcze, akcep-
tuj¹c tezy propagandy rosyjskiej.

Zgodnie z - niepasuj¹c¹ zreszt¹ do
tej katastrofy - konwencj¹ chicagow-
sk¹ kraj-ofiara ma prawo zg³osiæ swoje
wnioski, i one musz¹ byæ wziête pod
uwagê. Otó¿ w grudniu 2010 polskie
w³adze, po otrzymaniu raportu MAK-
u, formu³uj¹ swoje uwagi, bardzo du¿o
uwag. Rosjanie te wnioski ignoruj¹, 
i publikuj¹ swój w³asny raport. I tu
dzieje siê coœ bardzo wa¿nego: gdy
komisja Millera publikuje ju¿ swój
w³asny raport, to... zapomina o swoich
w³asnych uwagach, i opiera siê na pod-
stawowych tezach MAK.

Przy tym ma³a uwaga: badaj¹cy
katastrofê Jerzy Miller by³ tak¿e sêdzi¹
we w³asnej sprawie. By³ w czasie
10/04 szefem MSWiA, i to jemu po-
dlega³y ró¿ne s³u¿by, które mia³y pre-
zydentowi i ca³ej delegacji zapewniæ
bezpieczeñstwo. To sprawa wiêc bar-
dzo dwuznaczna.

My ca³y czas s³yszymy retorycznie,
¿e polska prokuratura bada hipotezê 
o zamachu. Ale jednoczeœnie s³yszy-
my, ¿e tê hipotezê wykluczy³a. Zadajê
wiêc pytanie: na podstawie czego
prokuratura mog³a tê hipotezê wy-
kluczyæ? To jest pytanie z metodologii,
dla pocz¹tkuj¹cego studenta. Jak
mo¿na wykluczyæ tê hipotezê, jak siê
nie ma pewnoœci co do hipotez
innych? W stosunku do niczego nie ma
zreszt¹ pewnoœci, ale co do udzia³u
osób trzecich stwierdza siê, ¿e ma siê
pewnoœæ, ¿e ich nie by³o? Na podsta-
wie czego? To jest po prostu nie-
mo¿liwe.

Co wiêcej, to dzieje siê w sytuacji,
gdy my nie dysponujemy podstawo-
wymi dowodami, czyli wrakiem sa-
molotu. Przypominam sprawê Locker-
bie: samolot rozpad³ siê na wysokoœci
prawie 10 kilometrów, spad³ na ogro-
mnej przestrzeni. Przesiano ogromny

teren, odnaleziono ka¿dy kawa³eczek,
i stwierdzono wybuch na podstawie
ma³ego elementu luku baga¿owego!
To by³ jedyny element, który pozwoli³
zbudowaæ hipotezê, a póŸniej udowod-
niæ hipotezê wybuchu, jak siê okaza³o,
prawdziw¹. Jakie podstawy ma polska
prokuratura, by twierdziæ, ¿e czegoœ
takiego nie by³o?

Prezydent, twierdz¹cy, ¿e "kwestio-
nowanie raportu Millera to kwestio-
nowanie werdyktu pañstwa polskiego"
dzia³a rêka w rêkê z premierem.
Premier twierdzi, ¿e zdrad¹ Polski jest
domaganie siê, by polskie w³adze
wyst¹pi³y o g³ówny dowód, czyli 
o wrak samolotu, ¿e to poœrednio
dowód nieufnoœci wobec pañstwa pol-
skiego. Przecie¿ to jest œmieszne! Na
to wotum nieufnoœci w³adze polskie
solidnie zapracowa³y!

Rz¹d, na szczêœcie, to nie jest pañ-
stwo. Rz¹d reprezentuje pañstwo, i to
rz¹d powinien byæ oceniony i os¹-
dzony - nie ci, którzy analizuj¹ jego
postêpowanie. To jest postawienie
problemu na g³owie. 

Ci ludzie, w³¹cznie z prezydentem 
i jego otoczeniem, za tê sytuacjê od-
powiadaj¹. Prezydent te¿ ma mo¿li-
woœci dzia³ania - ma inicjatywê usta-
wodawcz¹, ma mo¿liwoœæ naciskania,
innych dzia³añ. A wiêc on równie¿
ponosi odpowiedzialnoœæ za to, co siê
sta³o. I przypominam wypowiedŸ pre-
zydenta o "arcyboleœnie prostej" przy-
czynie tragedii. Prezydent mówi 
o winie pilotów, nie maj¹c ¿adnych ku
temu podstaw. To jest kompromitacja
prezydenta. Z tego prezydent powinien
siê g³êboko t³umaczyæ i przepraszaæ. 
A tu nikt nie przeprasza, nawet minis-
ter Kopacz, która za swoje k³amstwa 
z trybuny sejmowej zosta³a nagro-
dzona drugim stanowiskiem w pañs-
twie. I teraz wszyscy oni rozliczaj¹
tych, którzy usi³uj¹ dojœæ prawdy. To
jest niesamowity wymiar tej hipo-
kryzji. Te ci¹g³e zarzuty o jêzyk, 
o ostroœæ zarzutów opozycji. Mamy
nie zajmowaæ siê spraw¹, tylko jê-
zykiem opozycji, która usi³uje dojœæ
do prawdy.

To jest odwrócenie sensów. Ale tak
naprawdê z odwróceniem sensów to
my w III RP mamy ci¹gle do czy-
nienia, choæ ten przypadek jest
wyj¹tkowo jaskrawy, i to nas razi. Ale
to nie jest nowoœæ.

W tej sytuacji powinna nas obo-
wi¹zywaæ zasada "stój!". Róbmy swo-
je! Tu pokazuje nam przyk³ad Antoni
Macierewicz, który w ogóle nie przej-
muj¹c siê, ¿e wylewa siê na niego
potok obelg, potok pomówieñ, ¿e nie
chciano z nim rozmawiaæ po partner-
sku, jednak robi swoje i jego zespó³
poszerzy³ nasz¹ wiedzê w sposób
znacz¹cy. I ju¿ w tej chwili nie da siê
ich ca³kowicie ignorowaæ. A przypom-

inam, ¿e bardzo d³ugo jedyn¹ odpo-
wiedzi¹ na to, co zespó³ Macierewicza
odkry³, znalaz³, zaproponowa³, by³o
wysy³anie do psychiatry. Sam fakt
powo³ania siê na tego polityka mia³
dezawuowaæ. W tej chwili jednak
prokuratura, które odrzuca³a eksper-
tyzy i hipotezy prof. Biniendy, zgo-
dzi³a siê je wzi¹æ pod uwagê. Co to
znaczy, jak to zostanie realnie przepro-
wadzone, to dopiero zobaczymy, ale
to, ¿e siê zgodzi³a, ju¿ wiele mówi.

I dalej. Prof. Binienda zrobi³ to, co
znacz¹cy naukowiec robi w takich sy-
tuacjach: symulacjê komputerow¹. 
A prokuratura tego nie zrobi³a. Mamy
te¿ œwiatowej s³awy patomorfologa
prof. Badena, on zg³asza siê do udzia³u
w ekshumacji, i dostaje odmowê ze
strony prokuratury. Co wiêcej, dowia-
dujemy siê, ¿e ta niezale¿na prokuratu-
ra jest nie tak bardzo niezale¿na, bo
dowiadujemy siê, ¿e o tej sprawie de-
batowa³ rz¹d. Ca³y czas odrzuca siê
tych ekspertów z zewn¹trz, co równie¿
musi nasuwaæ ogromnie du¿o podej-
rzeñ.

A wiêc mamy robiæ swoje. Próbo-
waæ analizowaæ, i przede wszystkim,
nie ulegaæ ¿adnemu tabu. Nie ulegaæ
presji, która a priori narzuca, ¿e pe-
wien sposób myœlenia, pewien sposób
badania, pewne analizy, pewne hipo-
tezy, s¹ niew³aœciwe. To trzeba udo-
wodniæ, ¿e one s¹ niew³aœciwe, trzeba
to uzasadniæ, pokazaæ, ¿e s¹ lepsze. 
A w Polsce jest zupe³nie na odwrót.

Nie nale¿y obawiaæ siê tych wszys-
tkich epitetów, bo wiadomo, ¿e one
bêd¹, i ¿e bêdziemy ¿yli w œwiecie
odwróconym. Ci, którzy poszukuj¹
prawdy i pos³uguj¹ siê rozumem, bêdê
okrzykniêci fanatykami, a ci, którzy
zamykaj¹ oczy na rzeczywistoœæ bêd¹
uchodzili za racjonalnych.

I paradoks polega na tym, ¿e ludzi,
którzy usi³uj¹ dojœæ prawdy w kwestii
tragedii smoleñskiej, ca³y czas oskar¿a
siê o wyznawanie jakiejœ "religii smo-
leñskiej", o udzia³ w jakiejœ "sekcie
smoleñskiej", itd., itd. A to s¹ ludzie,
którzy chc¹ dojœæ prawdy. A oskar¿aj¹
ich z kolei ci, którzy a priori wszystko
wiedz¹! De facto to ich postawa wycz-
erpuje definicjê jakiejœ quasi religii
czy sekty. Bo powiedzenie z góry, ¿e
nie mo¿e byæ mowy o zamachu, ¿e
ka¿dy, kto mówi o zamachu jest opê-
tany, ulega teorii spiskowej, to jest
w³aœnie przyk³ad myœlenia sekcia-
rskiego, które nie ma nic wspólnego z
racjonalnoœci¹. To jest kwestia wiary a
nie ¿adnej analizy. Tak jak zaciek³e
szukanie winy po stronie polskich
pilotów, po stronie polskiego prezy-
denta, szukanie nacisku. Ja nie twier-
dzê, ¿e nie nale¿a³o tego szukaæ. Ja
twierdzê, ¿e gazety, które zajmowa³y
siê tylko tym, nie próbowa³y badaæ

Pokazaæ, ¿e piloci zawinili

cd. na str. 6
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Nie straszcie nas wojn¹

alternatywnych wersji, zachowuj¹ siê
jak grupy wyznaj¹ce quasi-religiê. I co
ciekawe, gdy jedno twierdzenie falsy-
fikowano, znajdowano kolejny punkt
zaczepienia, zazwyczaj równie¿ wy-
myœlony.

To pokazuje po pierwsze nieracjo-
nalnoœæ, a po drugie propagandowy
charakter tych dzia³añ.

Mam jednak nadziejê, ¿e to k³ams-
two smoleñskie upadnie. Bo przecie¿
oficjalna wersja ju¿ nie istnieje. Piloci
znali w³aœciw¹ wysokoœæ, oœ tego
raportu zosta³a obalona. A twierdze-

niem fundamentalnym tego dokumen-
tu by³o twierdzenie, ¿e to gen. B³asik,
a nie za³oga, w³aœciwie odczytywa³
wysokoœciomierz. Raport Millera po-
winien trafiæ do kosza.

I tê prawdê trzeba upowszechniaæ.
Przewaga obroñców rz¹du i prezyden-
ta polega na tym, ¿e oni maj¹ w rêku
g³ówne media i oœrodki opiniotwórcze.
I tam powtarzaj¹ te wszystkie k³amst-
wa. Do tego stosuje siê kilka strategii.
Jedna polega na mówieniu, ¿e wszys-
tko zosta³o wyjaœnione, druga na
przekonywaniu, ¿e z Rosjanami 
i tak nie wygramy, wreszcie mówi siê,

¿e s¹ wa¿niejsze problemy, bytowe, i
co nas obchodzi, ¿e najwa¿niejsza
osoba w pañstwie zginê³a, co siê
bêdziemy tym przejmowali, my mamy
pi³kê no¿n¹, tym siê zajmiemy, a
dochodzenie prawdy o Smoleñsku
bêdzie tylko przeszkadzaæ.

Nie bêdzie przeszkadzaæ. Docho-
dzenie prawdy w tak wa¿nych spra-
wach z zasady nie rozregulowuje
pañstwa. Wrêcz przeciwnie. Jeœli nie
dochodzi siê w sprawach fundamental-
nych prawdy, jeœli nie istnieje odpo-
wiedzialnoœæ, to mo¿na powiedzieæ, ¿e
pañstwo nie istnieje, bo nie spe³nia

swoich podstawowych funkcji. Jeœli
nie dzia³a w sprawie arcywa¿nej,
dlaczego mia³oby dzia³aæ w sprawach
mniej wa¿nych?

I chodzi o to, ¿eby mimo wszystko
obywatelom przekazaæ prawdê. Praw-
dê, która z czasem bêdzie dociera³a do
œwiadomoœci. Ten wysi³ek musi z cza-
sem jakoœ zaprocentowaæ. Trzeba
stopniowo kruszyæ ten mur propagan-
dy, który ci¹gle jest potê¿ny, ale
mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e zaczyna
pêkaæ.

Bronis³aw Wildstein

Pokazaæ, ¿e piloci zawinili
cd. ze str. 5

Witold Waszczykowski

B olesna prawda o katastrofie
smoleñskiej, g³oszona dot¹d
przez rz¹d i prezydenta, od

wielu ju¿ miesiêcy nie daje siê obro-
niæ. Powstaj¹ nowe ekspertyzy, które
wskazuj¹ na to, ¿e katastrofa mog³a
mieæ inny przebieg i przyczyny, ni¿
poda³y to raporty MAK-u i komisji
Millera. Powszechna staje siê opinia,
¿e nie odkryjemy przyczyn, dopóki nie
odzyskamy od Rosjan wraku samolotu
i wiarygodnych informacji o pracy
wie¿y kontrolnej smoleñskiego lotnis-
ka. Ze strony obroñców „bolesnej
prawdy” s³yszymy zaœ wymówkê, ¿e
niewiele mo¿na by³o zrobiæ, katastrofa
zdarzy³a siê na terenie Rosji i na wojnê
z Rosj¹ o wrak nie pójdziemy. Strasz¹
Polaków, ¿e gdyby rz¹dzi³o PiS, to
dosz³oby do zerwania stosunków z Ro-
sj¹, a mo¿e nawet wojny. Zarzut o nie-
w³aœciwej reakcji rz¹du na katastrofê,
brak zabezpieczenia wraku i cia³, od-
danie œledztwa Rosjanom, odpiera siê
szyderstwami, ¿e PiS zapewne wys³a-
³oby w takiej sytuacji wojsko. Podo-
bnie odpiera siê pytania o mo¿liwoœæ
zamachu.

Wyjaœnienie katastrofy smoleñskiej
nie wymaga³o i nadal nie wymaga
wojny z Rosj¹. W pierwszych chwi-
lach po katastrofie nale¿a³o wykazaæ
siê minimaln¹ choæ trzeŸwoœci¹ i roz-
pisaæ b³yskawicznie proœby do znaw-
ców prawa miêdzynarodowego o eks-
pertyzy na temat skutków i sposobów
prowadzenia œledztwa. By³ na to
kilkudniowy margines swobody – stro-
na rosyjska ewidentnie oczekiwa³a na
polskie reakcje. Rz¹dz¹cy mogli wów-
czas siê wykazaæ tak¹ sam¹ determi-
nacj¹ wobec prowadzenia œledztwa,
jak¹ wykazywali siê w kraju w b³yska-
wicznym przejmowaniu urzêdów wa-
kuj¹cych po zmar³ych w katastrofie
politykach i urzêdnikach.

Minê³y w³aœnie dwa lata, odk¹d
szcz¹tki samolotu i czarne skrzynki

spoczywaj¹ w Rosji. Polska prokuratu-
ra utrzymuje, ¿e prawid³owo skopio-
wa³a zapisy i nagrania rejestruj¹ce
funkcjonowanie urz¹dzeñ samolotu.

Podobno te¿ dokonano wystarczaj¹-
cych oglêdzin wraku. Rzekomo takie
dwutygodniowe oglêdziny wystarcza-
j¹. Jeœli to wystarcza polskiej proku-
raturze, to nale¿y zapytaæ, dlaczego
Rosjanom ma³o jest dwóch lat na
badanie samolotu i zapisów czarnych
skrzynek? Dlaczego nadal nie oddaj¹
polskiej w³asnoœci? Co maj¹ do ukry-
cia?

Domaganie siê zwrotu pañstwowego
mienia od innego kraju nie wymaga

wojny. Polska ma do dyspozycji ca³y
katalog dzia³añ. Po pierwsze, polskie
w³adze i instytucje mog¹ stosowaæ
proœby i apele do w³adz rosyjskich.

Mog¹ to byæ noty organów rz¹dowych
i prokuratury. Apele parlamentu, insty-
tucji spo³ecznych, ludzi ciesz¹cych siê
powszechnym autorytetem czy wrêcz
celebrytów znanych w obu krajach.
Mogê sobie wyobraziæ wspólne wys-
t¹pienie w telewizji rosyjskiej Zanu-
ssiego, Wajdy, Olbrychskiego i Mich-
nika z apelem o zwrot polskiej w³as-
noœci. Nie doczekaliœmy siê takiego
wyst¹pienia. W zamian s³yszymy
apele: „Doœæ ju¿ o tym Smoleñsku”.

Po drugie, strona polska mog³a
przekazaæ sprawê zwrotu polskiego
mienia do wszelkich miêdzynaro-
dowych instytucji arbitra¿owych. Od-
danie sprawy do trybuna³ów miêdzy-
narodowych nie oznacza dzia³añ
wojennych. Jednak przyk³ad skargi
rodzin katyñskich i niewielkie zaanga-
¿owanie polskich w³adz w sprawê
sprzed 72 lat œwiadczy, ¿e i na tej p³a-
szczyŸnie podchodzimy do Rosji boja-
Ÿliwie.

Po trzecie, Polska powinna zwróciæ
siê o pomoc do sojuszniczych instytu-
cji, do których nale¿y. Katastrofa sa-
molotu wojskowego, œmieræ prezyden-
ta, zwierzchnika si³ zbrojnych oraz
dowódców wojskowych uzasadnia³a
skierowanie proœby do Paktu Pó³noc-
noatlantyckiego o wsparcie naszego
œledztwa oraz naszych roszczeñ wobec
Rosji.

Po czwarte wreszcie, rz¹d móg³ sko-
rzystaæ ze wsparcia dyplomatycznego
i eksperckiego innych zaprzyjaŸnio-
nych pañstw. Jest sytuacj¹ zupe³nie
naturaln¹, ¿e sojusznicy œwiadcz¹ so-
bie przys³ugi miêdzynarodowe.
Ostatnio Stany Zjednoczone poprosi³y
naszych dyplomatów o reprezentowa-
nie interesów amerykañskich w Syrii.
Oczekiwa³bym proœby w³adz polskich
do Waszyngtonu o udzielenie wszel-
kiej pomocy w wyjaœnieniu przyczyn
katastrofy lub w mediacji z Rosjanami
na rzecz zwrotu wraku i czarnych
skrzynek.

Nie trzeba zatem straszyæ i demoni-
zowaæ wszystkich upominaj¹cych siê
o prawdê smoleñsk¹. Trzeba szczerze 
i konsekwentnie, z determinacj¹ 
i rozmys³em wykorzystywaæ wszelkie
instrumenty pokojowe do odkrycia
prawdy. Chyba ¿e tej prawdy nie chce
siê poznaæ lub ujawniæ spo³eczeñstwu.

Autor jest wiceprzewodnicz¹cym
sejmowej komisji 

spraw zagranicznych.

Wyjaœnienie katastrofy smo-leñskiej nie wymaga³o 
i nadal nie wymaga wojny z Rosj¹. Trzeba szczerze 

i konsekwentnie, z determinacj¹ i rozmys³em wykorzystywaæ
wszelkie instrumenty pokojowe do odkrycia prawdy. 
Chyba ¿e tej prawdy nie chce siê poznaæ lub ujawniæ

spo³eczeñstwu. Wtedy straszy siê wojn¹.
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„Gdyby Lis ubra³ turban”

Prowokacja? Czy Tuskowi puszczaj¹ nerwy?

Kwestia perspektywy, a mo¿e fantazji
Primum pipere, deinde vivereWies³aw Magiera

Piotr Falkowski

C zy okolicznoœci katastrofy
smoleñskiej maj¹ coœ wspól-
nego z dyskryminacj¹ Tele-

wizji Trwam przez Krajow¹ Radê
Radiofonii i Telewizji?

Wydawa³o mi siê dot¹d naiwnie, ¿e
nie. Obie sprawy s¹ bolesne i obie
œwiadcz¹ o g³êbokiej patologii na-
szego ¿ycia publicznego, niewydol-
noœci pañstwa, zagro¿eniach, jakie
niesie postêpuj¹ca monopolizacja w³a-
dzy w rêku obozu reprezentowanego
przez Donalda Tuska i jego partiê.

No wiêc, owszem, obie te sprawy
bardzo le¿¹ mi na sercu, niepokoj¹
mnie. Obra¿aj¹ mnie jako Polaka 
i budz¹ mój sprzeciw jako obywatela.
Ale ¿eby jakoœ bezpoœrednio na siebie
oddzia³ywa³y... No nie. To przecie¿
zupe³nie inne sfery, inna skala i rodzaj
problemów.

A mo¿e jednak. Samolot siê rozbi³.

Wiadomo, co siê sta³o potem. W³aœci-
wie te¿ nie do koñca. I o ile winnych
katastrofy nie odwa¿y³bym siê wy-
mieniæ, to g³ównego sprawcê kompro-
mituj¹cych Polskê nastêpstw tej
tragedii doœæ ³atwo wskazaæ. To oczy-
wiœcie Donald Tusk, premier i lider
rz¹dz¹cej si³y politycznej.

O tym i jeszcze innych powa¿nych,
zwi¹zanych z katastrof¹ sprawach
mówi³ niedawno w Kroœnie pose³
Antoni Macierewicz. Ma prawo o tym
mówiæ. On i jego zespó³ parlamen-
tarny uczyni³ dla poznania prawdy 
o 10 kwietnia tyle, co nikt inny.
Donaldowi Tuskowi oczywiœcie nie
podoba siê ¿adne s³owo Antoniego
Macierewicza. Ostrzega, ¿e je¿eli
dalej bêdzie mówi³, to mog¹ z tego
powodu spaœæ na Polskê tylko
nieszczêœcia.

- W sytuacji gdy pewne s³owa rodz¹
pewne niebezpieczne konsekwencje, to
oczywiœcie pañstwo nie bêdzie bez-

czynne - mówi³ ostatnio premier. Nie
bêdzie bezczynne ju¿ dzisiaj, Drodzy
Czytelnicy, którzy te¿ bêdziecie 
w Warszawie na Marszu w obronie
Telewizji Trwam. Zobaczycie tam, jak
zareaguje premier Tusk i podleg³e mu
s³u¿by.

Ale dlaczego w³aœnie na naszym
marszu mamy ponieœæ konsekwencje
wypowiedzi pos³a Macierewicza 
o przyczynach katastrofy smoleñskiej?
Nie wiem. Ale premier w zasadzie na
jednym oddechu kontynuowa³ swoj¹
myœl w nastêpuj¹cy sposób: - Jeœli
jutrzejsza manifestacja ma siê prze-
rodziæ w zamieszki tylko dlatego, ¿e
politycy opozycji uznaj¹, ¿e jesteœmy 
z kimœ na wojnie, albo ¿e pañstwo pol-
skie nie jest ju¿ polskim pañstwem, 
a rz¹dz¹ nim zdrajcy, to oczywiœcie
pañstwo bêdzie reagowa³o - us³y-
szeliœmy na konferencji po obradach
rz¹du, na których przyjêto projekt
nowej ustawy emerytalnej.

Nie wiem. Ale siê domyœlam.
Donald Tusk ma w rêku ogromn¹
w³adzê i wp³ywy. Rz¹dzi niepodziel-
nie parti¹, korzystny uk³ad si³ parla-
mentarnych pozwala na swobodê nie-
mal dowolnych politycznych sojuszy,
jako premier stoi na czele aparatu
s³u¿b pañstwowych, jawnych i taj-
nych. Ale boi siê jednego. Prawdy. To
dlatego tak bardzo ³¹cz¹ siê w jego
umyœle te dwie sprawy. Obie "afery"
pokazuj¹ nieprawoœæ i zak³amanie
jego samego. I prawda o Smoleñsku
powoli przebijaj¹ca siê do opinii pu-
blicznej, i prawda od lat lecz¹ca naro-
dow¹ duszê na antenie Radia Maryja,
w Telewizji Trwam i poprzez inne
zwi¹zane z nimi dzie³a.

Prawda dla nas wyzwalaj¹ca jest dla
figur ciemnych i fa³szywych jak
oœlepiaj¹cy blask s³oñca. Razi, miesza
zmys³y, dezorientuje. Bêdziemy mieæ
niestety coraz wiêcej na to dowodów.

Nasz Dziennik

Ryszard Czarnecki

W ostatnim numerze tygodni-
ka Pana Tomasza Lisa na
ok³adce zobaczy³em Anto-

niego Macierewicza przebranego za
taliba niby, stylizowanego na Osamê
Bin Ladena. Chcia³em napisaæ, ¿e Lis
siêgn¹³ bruku, ale bojê siê protestów.
Ludzie mogliby zawyæ z oburzenia, ¿e

przecie¿ nie móg³ siêgn¹æ teraz bruku,
skoro ju¿ od dawna na nim by³.
Sk¹din¹d rozumiem, ¿e nak³ad main-
streamowych tygodników leci na ³eb
na szyjê, ¿e od „Newsweeka” od¿e-
glowuj¹ kolejni czytelnicy, lecz Red.
(nomen- omen!!!) Tomasz Lis móg³by
przynajmniej udawaæ, ¿e widmo ban-
kructwa nie zagl¹da mu w oczy i ¿e
nie musi uciekaæ siê do takich metod.

Apropos metod: warszawiacy ze sta-
rego pokolenia mówili kiedyœ z iœcie
czarnym humorem: „Cyryl jak Cyryl,
ale te metody”… Chodzi³o o wiêzienie
UB, które znajdowa³o siê wówczas na
ul. Cyryla i Metodego na warsza-
wskiej Pradze…

Ciekawe jakby siê towarzysz (sztuki
dziennikarskiej oczywiœcie) Lis czu³,

gdyby w wolnych mediach ukaza³a siê
jego podobizna w turbanie i wierszyk,
bêd¹cy parafraz¹ pewnej rymowanki
ze stanu wojennego: „gdyby Lis ubra³
turban, zamiast œwini by³by Chome-
ini”… Ale w wolnych mediach taki
wierszyk siê nie uka¿e z portretem
Tomasza Lisa z prostego powodu: to
jest poziom Lisa, a nie poziom wol-
nych mediów.

Tusk ma racjê, boj¹c siê Rosjan
Tomasz Sakiewicz

O budzi³ siê Adam Michnik,
ods¹dzaj¹c od czci i wiary
wszystkich podejrzewaj¹-

cych, ¿e w Smoleñsku mog³o dojœæ do
katastrofy, w której ktoœ trzeci macza³
palce. Michnik nie przywo³uje ¿ad-
nych racjonalnych argumentów. Star¹

metod¹ PRL-owskiej propagandy wali
w adwersarzy nieczystoœciami zgodnie
z zasad¹, ¿e cudza twarz w g… wy-
gl¹da gorzej ni¿ ubabrana w³asna rêka.
Do niedawna to dzia³a³o, dzisiaj wie-
rzy mu ju¿ chyba tylko Czuchnowski.
Obudzi³ siê te¿ premier Donald Tusk.
Jego insynuacje, powtórzone tysiêczny
raz, dzia³aj¹ jednak s³abo. Bardziej

interesuj¹ce jest pos¹dzenie szukaj¹-
cych wyjaœnienia tragedii z 10 kwiet-
nia 2010 r. o wspó³pracê z Rosj¹. Sk¹d
taki pomys³? Czy Rosjanie maj¹ jak¹œ
niebezpieczn¹ dla premiera wiedzê?
Do tej pory zak³adano, ¿e je¿eli ktoœ
dokona³ zamachu, to na pewno Putin.
To najbardziej prawdopodobna wersja.
Jednak innych wykluczyæ siê nie da.

Sprawc¹ móg³ byæ jakiœ przeciwnik
Putina w s³u¿bach specjalnych. Mogli
te¿ tego dokonaæ Polacy. ¯e takich 
u nas nie brakuje, pokaza³a choæby
zbrodnia dokonana w ³ódzkim biurze
PiS przez dzia³acza PO. Jeœli nawet
Polacy nie brali udzia³u w zamachu,
wielu pomaga³o doprowadziæ do obni-
¿enia poziomu bezpieczeñstwa...

B ardzo sobie ma³o miejsca dziœ
zostawi³em, bo jest tyle wa¿-
nych tematów i znaczniej-

szych autorów, ¿e uzna³em to za
w³aœciwe najbardziej. Wyczyta³em (co
tu du¿o mówiæ, czytam niema³o -
nieskromnie rzeknê), ¿e dzisiejszych
komputerów by w ogóle nie by³o bez
Polaka Jana Czochralskiego, który
jest twórc¹ metody otrzymywania

krzemu. Bez niej nie powsta³by nigdy
¿aden mikroprocesor, a wiêc te¿ kom-
puter. A teraz uwaga! - ADL mo¿e
nawet uznaæ tezê moj¹ za... antysemi-
tyzm. Otó¿ na podstawie licznych le-
ktur i opinii (m.in. znawcy problemu
dra Jana Ciechanowicza oraz wielu
innych) twierdzê, ¿e Polacy s¹ naj-
inteligentniejszym narodem na œwie-
cie. Co tam Kopernik, nic to lwowska

szko³a matematyczna, albo rozszyfro-
wanie Enigmy itd. itp. 

No tak, ale jeœliœmy tacy nie w cie-
miê bici, to dlaczego kraj nasz, nie
licz¹c XVI wieku (wówczas byliœmy
najsilniejsi w Europie), niemal stale
by³ niestabilny, s³aby, a dziœ po dwu-
dziestu paru latach rz¹dów Ubeki-
stanu, liczymy siê mniej ni¿ II RP?

Zaryzykujê tezê, ¿e dlatego, i¿

mamy tak¿e od innych narodów...
daleko wiêcej fantazji i dalekowzro-
cznoœci. Ju¿ widzê ironiê krytyków. 
A nasze tak liczne narodowe wady? Tu
te¿ jesteœmy niestety w czo³ówce. 

Ale... mamy mili Pañstwo rodacy,
niezwykle ciekaw¹, dalekowzroczn¹
perspektywê. Wielu ju¿ wie, o co
chodzi. Inni podejrzewaj¹. Czekam  na
wasze opinie.
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Z aakceptowano stanowisko
MSZ FR, ¿e strona rosyjska
nie bêdzie zajmowa³a siê wi-

zyt¹ Prezydenta RP w dniu 10 kwiet-
nia, a lot premiera Donalda Tuska 
w dniu 7 kwietnia zostanie skoordy-
nowany z lotem premiera W³adimira
Putina.

- Ministerstwo Obrony Narodowej i
polski ataszat wojskowy w Moskwie
oraz w³aœciwe s³u¿by rosyjskie ca³ko-
wicie zlekcewa¿y³y swoje obowi¹zki
dostarczenia za³odze Tu-154M nr 101
w dniu 10 kwietnia 2010 r. informacji
o zagro¿eniu meteorologicznym.

4
Analizuj¹c dzia³ania strony rosyj-

skiej, Zespó³ przede wszystkim wska-
zuje na z³amanie ustaleñ wynikaj¹cych
z Porozumienia polsko-rosyjskiego 
z 1993 r. zobowi¹zuj¹cych stronê
rosyjsk¹ do w³aœciwego przygotowa-
nia lotniska, s³u¿b nawigacyjnych 
i radiolokacyjnych, a tak¿e zapew-
nienia w³aœciwej informacji meteoro-
logicznej. 

Dla przebiegu wydarzeñ kluczowe
znaczenie mia³o:

- niezamkniêcie lotniska w Smoleñ-
sku mimo pogarszaj¹cej siê pogody,
która uniemo¿liwi³a l¹dowanie samo-
lotu I³-76 na godzinê przed katastrof¹.
Zamkniêcie lotniska w takiej sytuacji
nakazuj¹ rosyjskie przepisy,

- odmowa wskazania za³odze Tu-
154M nr 101 lotniska zapasowego
mimo pogorszenia siê warunków
meteorologicznych i mimo wielokrot-
nych próœb w tej sprawie ze strony
kontrolerów z wie¿y w Smoleñsku,

- polecenie sprowadzenia samolotu
Tu-154M do l¹dowania oraz wydanie
zgody na l¹dowanie ("pas wolny"),

- systematyczne w ostatnich sekun-
dach lotu podawanie fa³szywych infor-
macji przez kontrolerów z wie¿y 
w Smoleñsku co do wysokoœci samo-
lotu i odleg³oœci od osi pasa (œcie¿ka 
i kurs),

- odpowiedzialnoœæ za sprowadzenie
zagro¿enia na Tu-154M nr 101 nad
Smoleñskiem ponosz¹ przede wszys-
tkim najwy¿sze czynniki rosyjskie,
które poleci³y sprowadzanie polskiego
samolotu, nie zgodzi³y siê na wska-
zanie lotniska zapasowego i nie wyda-
³y rozkazu zamkniêcia lotniska. Nie
ustalono do dzisiaj, na czyje polecenie
kontrolerzy z wie¿y w Smoleñsku
wprowadzali polskich pilotów w b³¹d,
podaj¹c fa³szywe informacje co do
wysokoœci i odleg³oœci od pasa lotnis-
ka. Nie ustalono te¿, jak¹ naturê mia³y
eksplozje, które doprowadzi³y do
katastrofy i kto bezpoœrednio jest za
nie odpowiedzialny.

5
Zespó³ Parlamentarny wskaza³, ¿e

równie¿ po katastrofie dosz³o do dzia-
³añ na szkodê interesu RP, nierzadko
sprzecznych nawet z Konstytucj¹ RP.
W szczególnoœci: 

- Rz¹d Donalda Tuska przysta³ na to,
¿e Rosjanie zaniechali ratowania ofiar,
bez zbadania sytuacji, za³o¿ywszy, ¿e
nikt nie prze¿y³.

- Minister Rados³aw Sikorski winny
jest zaniechania zabezpieczenia ekste-
rytorialnoœci wraku, przez co dopro-
wadzi³ do zagro¿enia bezpieczeñstwa
pañstwa poprzez umo¿liwienie przejê-
cia przez obce mocarstwo informacji
wa¿nych dla bezpieczeñstwa pañstwa
polskiego. 

Minister Sikorski winny jest tak¿e
upowszechniania fa³szywych informa-
cji co do przyczyn katastrofy przez
bezpodstawne obci¹¿anie nimi pols-
kich pilotów. 

- Minister Sikorski nie dope³ni³ te¿
ci¹¿¹cych na nim obowi¹zków przez:
ukrywanie dowodów w postaci roz-
mów m.in. z Centrum Operacyjnym;
zaniechanie niezbêdnych dzia³añ na
rzecz w³aœciwego trybu badania przy-
czyn katastrofy oraz odzyskania
dowodów pozwalaj¹cych ustaliæ praw-
dziwe przyczyny katastrofy. 

- Marsza³ek Sejmu RP Bronis³aw
Komorowski przej¹³ w³adzê na pod-
stawie stanowiska prezydenta FR
Dmitrija Miedwiediewa i nie czekaj¹c
na dowody œmierci Prezydenta RP
Lecha Kaczyñskiego, co by³o z³ama-
niem Konstytucji RP.

- Premier Donald Tusk odda³ postê-
powanie wyjaœniaj¹ce w rêce rz¹du
rosyjskiego, zgadzaj¹c siê na to, by 
w miejsce porozumienia z 1993 r. reg-
ulowane ono by³o zarz¹dzeniem W³a-
dimira Putina z 13 kwietnia 2010 r.,
gdzie wskazano za³¹cznik 13 do kon-
wencji chicagowskiej jako tryb pracy
komisji. Premier Donald Tusk winny
jest zaniechania starañ o zwrot Polsce
dowodów w postaci wraku, czarnych
skrzynek, telefonu satelitarnego i in-
nych rzeczy przetrzymywanych przez
Federacjê Rosyjsk¹.

- Rz¹d Donalda Tuska winny jest
tak¿e wywierania presji na prokuraturê
celem odmowy dopuszczenia do sekcji
zw³ok ekspertów zagranicznych przy-
branych przez rodziny, co jest dzia³a-
niem bez precedensu w dziejach
pañstw cywilizowanych. 

- Prokurator NPW Krzysztof Parul-
ski winny jest zaniechania zabezpie-
czenia i zbadania miejsca katastrofy, 
a w szczególnoœci cia³ ofiar, dokona-
nia sekcji zw³ok w obecnoœci polskich
prokuratorów i patologów, a tak¿e
zaniechania zbadania cia³ ofiar po ich
powrocie do Polski, przez co mog³o
dojœæ do utraty wa¿nych dowodów 
w sprawie. 

- Strona rosyjska oraz rz¹d Donalda
Tuska utrudnia³y prowadzenie pols-
kich postêpowañ wyjaœniaj¹cych przy-
czyny i okolicznoœci katastrofy. By³o
to skutkiem rezygnacji premiera Tuska
ze stosowania polsko-rosyjskiego po-
rozumienia z 1993 r. i oddania postê-
powania stronie rosyjskiej. Decyzja ta
obci¹¿a Donalda Tuska jako dzia³anie

na szkodê RP i stanowi delikt konsty-
tucyjny. Wszelk¹ dostêpn¹ pomoc 
w badaniu tragedii proponowa³y Stany
Zjednoczone, lecz strona polska nie
skorzysta³a z tej oferty. Równie¿ eks-
perci Unii Europejskiej zg³aszali
gotowoœæ pomocy, ale rosyjscy i pols-
cy decydenci odrzucili te propozycje
podczas posiedzenia Komisji Putina 
w Moskwie 13 kwietnia 2010 roku. 

- Minister Bogdan Klich oraz akre-
dytowany p³k Edmund Klich winni s¹
dzia³ania na szkodê œledztwa i bezpie-
czeñstwa RP poprzez ukrycie raportu
polskich ekspertów sporz¹dzonego 
w dniu 15 kwietnia i przekazanego do
w³adz RP, a stwierdzaj¹cego, ¿e "za
katastrofê odpowiedzialnoœæ ponosi
strona rosyjska". 

- Minister spraw wewnêtrznych i ad-
ministracji Jerzy Miller utrudnia³ pro-
wadzenie polskich postêpowañ wyjaœ-
niaj¹cych, podpisuj¹c 31 maja 2010 r.
w imieniu rz¹du Donalda Tuska pol-
sko-rosyjskie memorandum pozosta-
wiaj¹ce w rosyjskich rêkach kluczowe
dowody (bêd¹ce w³asnoœci¹ RP czarne
skrzynki) i sk³adaj¹c niezgodne 
z prawd¹ zapewnienia o zgodnoœci 
z orygina³em przekazanych polskim
badaczom kopii nagrañ z rejestratora
g³osów w kokpicie. 

- Polska opinia publiczna i Sejm RP
by³y systematycznie dezinformowane
przez stronê rosyjsk¹ i rz¹d Donalda
Tuska w najistotniejszych kwestiach
dotycz¹cych katastrofy oraz badania
jej przyczyn i okolicznoœci. Takie pos-
têpowanie wskazuje na w pe³ni œwia-
dome wspó³dzia³ania przedstawicieli
rz¹du Donalda Tuska z w³adzami
Federacji Rosyjskiej na szkodê pol-
skiego œledztwa w celu uniemo¿li-
wienia dojœcia do prawdy. Ponadto
przedstawiciele rz¹du ponosz¹ odpo-
wiedzialnoœæ za brak odpowiedniej
reakcji na rosyjsk¹ kampaniê oczernia-
j¹c¹ ofiary katastrofy: w ¿aden sposób
nie przeciwdzia³ali oni rozpowszech-
nianiu k³amliwych stwierdzeñ na te-
mat m.in. Dowódcy Si³ Powietrznych
RP gen. Andrzeja B³asika.

6
Zespó³ Parlamentarny skierowa³ do

prokuratury 20 pism zawiadamiaj¹-
cych o podejrzeniu pope³nienia przes-
têpstw przez osoby takie jak m.in.:
gen. Marian Janicki, Edmund Klich,
Jerzy Miller, Rados³aw Sikorski,
Bogdan Klich, z których prokuratura:

- 15 umorzy³a lub odrzuci³a, a po-
zosta³e nadal rozpatruje.

7
Zespó³ Parlamentarny wspiera³

rodziny ofiar katastrofy poprzez m.in.:
- interweniowanie w sprawie zapro-

szonego przez rodziny amerykañskie-
go specjalisty prof. Michaela Badena,
niedopuszczanego przez prokuraturê 
i przedstawicieli rz¹du do udzia³u lub
asystowaniu przy badaniu ekshu-
mowanych cia³ ofiar œp. Przemys³awa
Gosiewskiego i œp. Janusza Kurtyki,

- dementowanie k³amstw szkaluj¹-
cych œp. gen. Andrzeja B³asika, cz³on-
ków za³ogi samolotu Tu-154M nr 101
oraz Prezydenta RP œp. Lecha Kaczyñ-
skiego,

- sta³¹ wspó³pracê z pe³nomocnika-
mi rodzin.

8
W trakcie blisko 200 posiedzeñ 

w salach Sejmu, Senatu lub Parlamen-
tu Europejskiego przeprowadzi³ oko³o
80 w wiêkszoœci publicznych wy-
s³uchañ:

- œwiadków wydarzeñ (w tym pier-
wszych polskich œwiadków obecnych
10 kwietnia 2010 r. na miejscu katas-
trofy), 

- ekspertów w zakresie prawa (w
tym prawa miêdzynarodowego i prawa
lotniczego), bezpieczeñstwa (w tym
ochrony VIP-ów), nawigacji lotniczej 
i innych pomocnych w badanej spraw-
ie dziedzin wiedzy lub umiejêtnoœci,

- przedstawicieli rodzin ofiar katas-
trofy i ich pe³nomocników,

- trzeba tu odnotowaæ, ¿e jedynie
przedstawiciele rz¹du Donalda Tuska,
którzy po katastrofie kierowali praca-
mi podleg³ych sobie urzêdów pañs-
twowych, a niekiedy tak¿e uczestni-
czyli w przygotowywaniu wizyty 10
kwietnia 2010 r., nie przyjêli zapro-
szeñ na posiedzenia Zespo³u po³¹czo-
ne z ich wys³uchaniem.

Ponadto Zespó³ zorganizowa³ oko³o
150 konferencji prasowych, w trakcie
których udostêpniano przedstawicie-
lom mediów dokumenty, raporty,
prezentacje, ustalenia i oceny Zespo³u
oraz pisma kierowane do rz¹du RP 
i prokuratury.

9
Zespó³ Parlamentarny udostêpnia³

opinii publicznej wyniki swoich badañ
tak¿e poprzez przygotowanie i przed-
stawienie m.in.:

- "Bia³ej Ksiêgi smoleñskiej trage-
dii",

- wirtualnej wizualizacji obrazuj¹cej
miejsce katastrofy,

- prezentacji raportów z wyników
badañ ekspertów Zespo³u: prof.
Wies³awa Biniendy (Ohio, USA),
prof. Kazimierza Nowaczyka (Mary-
land, USA) i dr. in¿. Gregory´ego
Szuladzinskiego (Australia), pokaza-
nych w trakcie publicznych wys³uchañ
na posiedzeniach Zespo³u za pomoc¹
telemostów ³¹cz¹cych Polskê z USA 
i Australi¹ oraz podczas publicznych
wys³uchañ w Parlamencie Europejs-
kim,

- publicznych wys³uchañ na posie-
dzeniach Zespo³u w gmachu Sejmu
RP z udzia³em nie tylko œwiadków
wydarzeñ, ale tak¿e uznanych bada-
czy, m.in. prof. Marka ¯ylicza, cz³on-
ka KBWLLP, znawcy zagadnieñ
prawa lotniczego miêdzynarodowego,
oraz prof. Michaela Badena z USA,
œwiatowej s³awy patologa s¹dowego.

10
Zespó³ Parlamentarny zabiega³ 

Smoleñsk 2012. Bolesny bilans
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u umiêdzynarodowienie badañ przy-
czyn i przebiegu katastrofy smoleñ-
skiej poprzez m.in.:

- spotkania i rozmowy na temat
powo³ania miêdzynarodowej komisji
smoleñskiej z politykami zagraniczny-
mi, w tym zw³aszcza z przedsta-
wicielami w³adz Unii Europejskiej 
i NATO, kongresmanami i senatorami
USA oraz politykami krajów europejs-
kich,

- dzia³ania na rzecz powo³ania miê-
dzynarodowej komisji poprzez wspar-
cie inicjatywy obywatelskiej, w wy-
niku której zebrano blisko 500 000
podpisów na rzecz powo³ania takiej
komisji. Podpisy te zosta³y przekazane
przewodnicz¹cej Komisji Spraw Za-
granicznych Kongresu USA. W celu
powo³ania tej komisji podjêto wspó³-
pracê z licznymi organizacjami polo-
nijnymi, w tym z Kongresem Polonii
Kanadyjskiej, Zwi¹zkiem Narodowym
Polskim w Kanadzie oraz z licznymi
organizacjami stanowymi Kongresu
Polonii Amerykañskiej,

- wspieranie rodzin ofiar i stowa-
rzyszeñ zabiegaj¹cych o upamiêtnie-
nie ofiar katastrofy, kieruj¹cych doty-
cz¹ce tej sprawy pisma i memoranda
do Organizacji Miêdzynarodowego
Lotnictwa Cywilnego (ICAO), Parla-
mentu Europejskiego oraz innych pod-
miotów zagranicznych,

- przet³umaczenie na jêzyk angielski
i upowszechnienie w internecie "Bia³ej
Ksiêgi smoleñskiej tragedii",

- uczestniczenie i wspó³organizo-
wanie dwu przeprowadzonych w Parl-
amencie Europejskim pod patronatem
grupy parlamentarnej Europejscy
Konserwatyœci i Reformatorzy (EKR)
publicznych wys³uchañ poœwiêconych
katastrofie smoleñskiej i ustaleniom
Zespo³u.

Zespó³ Parlamentarny
ds. Zbadania Przyczyn

Katastrofy Tu-154M
z dnia 10 kwietnia 2010 r.

Premier Donald Tusk nawet podczas
pobytu w Zjednoczonych Emiratach
Arabskich k³amie mówi¹c o organizacji
wizyty w Katyniu w 2010 roku twierdz¹c,
¿e Kancelaria Prezydenta Lecha Ka-
czyñskiego nie by³a ni¹ zainteresowana.
Portal Niezale¿na.pl i „Gazeta Polska
Codziennie” dysponuj¹ pe³n¹ dokumen-
tacj¹, która demaskuje k³amstwa premiera.
- Kancelaria Prezydenta Lecha Ka-
czyñskiego nie by³a zainteresowana
wspóln¹ wizyt¹ w Katyniu w 2010 roku -
powiedzia³ premier Donald Tusk, który
przebywa³ z wizyt¹ w Zjednoczonych
Emiratach Arabskich. I tam by³ pytany
przez dziennikarzy o sobotni¹ wypowiedŸ
prezesa Prawa i Sprawiedliwoœci dla radia
RMF FM. Jaros³aw Kaczyñski powiedzia³
m.in.: "Chcê poinformowaæ, ¿e mamy
dokument z 27 stycznia 2010 r, w którym
wiceminister (wiceminister MSZ Andrzej)
Kremer jest informowany o projekcie
wyjazdu prezydenta Kaczyñskiego na
uroczystoœci w Katyniu. Rz¹d o tym dos-

konale wiedzia³, mo¿na by³o jechaæ razem.
To Tusk tego nie chcia³".

- Dziesi¹tki i setki razy przekazywaliœmy
precyzyjn¹ informacjê - Kancelaria Pre-
zydenta Lecha Kaczyñskiego zg³asza³a
zainteresowanie uczestniczeniem w obcho-
dach rocznicy katyñskiej bez ¿adnych
konkretnych danych; nie by³o mowy - ani
wczeœniej, ani póŸniej - o tym, ¿e prezydent
Kaczyñski by³ zainteresowany jakimkol-
wiek wspólnym dzia³aniem. Nie by³o to dla
mnie zaskoczeniem, bo nigdy nie by³ zain-
teresowany jakimœ wspólnym dzia³aniem
czy wspólnymi wizytami - powiedzia³ 
z kolei Tusk.

Premier idzie w zaparte, choæ portal
Niezale¿na.pl i „Gazeta Polska Codzien-
nie” dwa dni temu w tekœcie „Tusk k³amie,
czyli kto rozdzieli³ wizyty” ujawniliœmy
dokument ukazuj¹cy k³amstwo i udowad-
niaj¹ce, ¿e MSZ wiedzia³ o planach prezy-
denta Lecha Kaczyñskiego. Podsekretarz
stanu w Kancelarii Prezydenta Mariusz
Handzlik informuje o planach g³owy

pañstwa Andrzeja Kre-
mera z resortu spraw
zagranicznych. Pismo
pochodzi z 27 stycznia
2010 r. Przedstawiamy je
jeszcze raz, bo mo¿e pre-
mier nie zd¹¿y³ siê z nim
zapoznaæ, a wspomniany
tekst mo¿na przeczytaæ
tutaj.

Poza  tym jednym pis-
mem dysponujemy pe³n¹
dokumentacj¹ demasku-
j¹c¹ k³amstwa premiera
Donalda Tusk.

Równie¿ bloger Blau-
grana na Salonie24.pl
przypomnia³ wypowiedŸ
œp. prezydenta Lecha
Kaczyñskiego, którego 
4 marca 2010 roku cyto-
wa³a Polska Agencja Prasowa: "Ja myœlê,

¿e by³oby lepiej, ¿eby to by³a wspólna
wyprawa prezydenta i premiera, ale je¿eli
jest to niemo¿liwe, to ja jadê w dniu, 
w którym bêd¹ podstawowe uroczystoœci, 
a to jest 10 kwietnia".

Dokumenty jedno, a Tusk dalej swoje 
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- Podkreœla Pan, ¿e historiê Polski trze-
ba napisaæ od nowa. Dlaczego?

- To oczywiste, ¿e np. uczciwej historii
Trzeciej Rzeszy nie mogliby napisaæ byli
nominaci NSDAP, ex-SS-mani, agenci
Gestapo ani wychowankowie Hitler-
jugend. A tymczasem polska historiografia
(jak ca³a nauka polska) funkcjonuje do
dziœ w strukturach o stalinowskim ro-
dowodzie (exemplum: Polska Akademia
Nauk), a œrodowisko historyków ma do
dziœ takich nestorów, jak np. prof. Andrzej
Garlicki (TW „Pedagog”), prof. Jerzy
K³oczowski (TW „Historyk”) czy prof.
Andrzej Ajnenkiel (cz³onek tzw. komisji
Michnika).

Pilna potrzeba przeorania polskiej his-
torii dotyczy – zreszt¹ nie tylko tej tzw.
najnowszej – propagandowe filtry, kole-
ktywistyczne, antykatolickie stereotypy
rzutowa³y wszak tak¿e na obraz Polski
dawnych wieków. Przecie¿ nawet ktoœ tak
szlachetny, jak Pawe³ Jasienica, pisa³ 
o Powstaniu Styczniowym w duchu „pos-
têpowo-rewolucyjnym” – czemu zreszt¹
zawdziêcza³ „drukowalnoœæ” w PRL. Nie
jestem zwolennikiem wyrzucania jakich-
kolwiek ksi¹¿ek do œmieci – nieustannie
siêgam przecie¿ do historiografii peere-
lowskiej – ale niestety wci¹¿ za ma³o jest
ksi¹¿ek, które bez zastrze¿eñ podsun¹æ
mo¿na dziecku, które pyta o przesz³oœæ.

Wystêpuje jednak ogromna dyspropor-
cja si³. Np. na drukowane w masowych
nak³adach monstrualne k³amstwa i upro-
szczenia Andrzeja Friszke, jednego z nad-
wornych hagiografów „GWiazdy œmier-
ci”, odpowiada jedna Justyna B³a¿ejowska
w przemilczanej ksi¹¿eczce dostêpnej w
niszowym obiegu. Tzw. œrodowisko mil-
czy, kiedy urz¹dza siê polowanie z na-
gonk¹ na nieliczne „samotne wilki”, jak
œp. Pawe³ Wieczorkiewicz, czy linczuje siê
w mediach „wolnych strzelców”, jak
Pawe³ Zyzak. Redaktorzy zamawiaj¹cy w
TVP otwarcie deklaruj¹, ¿e historia ich nie
interesuje. Pierwszy film o ¿o³nierzach an-
tykomunistycznego powstania – „Historia
»Roja«, czyli w ziemi lepiej s³ychaæ”
Jerzego Zalewskiego – jest ju¿ od roku
„pó³kownikiem” nr l III RP. Likwidowany
jest w³aœnie „Biuletyn IPN” – który jaki
by³, taki by³, ale po 10 latach sama marka
ma ju¿ swoj¹ wartoœæ. To zreszt¹ tylko
jeden z przejawów wewnêtrznej samopa-
cyfikacji IPN, dokonuj¹cej siê po cichu
pod kierownictwem cz³owieka-gumy 
z Wroc³awia, £ukasza Kamiñskiego, pod
ob³udnym has³em realizacji „testamentu
œp. Janusza Kurtyki” i „ratowania su-
bstancji”. Notabene: ³udz¹co podobna
by³a retoryka konformistów stanu wojen-
nego.

- Jednym z wydarzeñ, dla którego trzeba
napisaæ prawdziw¹ historiê, jest stan
wojenny?

- To jest „zbrodnia za³o¿ycielska” aktu-
alnego porz¹dku w naszym postpeerelu.
Gen. Cze-Kiszczak ma pe³n¹ racjê, kiedy
powiada: „Stan wojenny i »okr¹g³y stó³« -
to dwa koñce tej samej polityki”.

- Od tamtego stanu wojennego minê³o
30 lat. Wydaje siê, ¿e o tymwydarzeniu
napisano i nakrêcono ju¿ wszystko. Czy
by³ sens tworzenia kolejnego filmu?

- No, bez przesady. Czy kolejne seanse
wynurzeñ Wojciecha Jaruzelskiego na
temat traumatyzuj¹cych rozterek, jakich
nastrêczy³o mu przygotowanie i przepro-

wadzenie tej kolejnej w jego karierze zbro-
dni zza biurka, to ma byæ ca³a odpowiedŸ,
na jak¹ Polacy w tej sprawie zas³uguj¹? 
A z drugiej strony, proszê zwróciæ uwagê,
¿e nawet sk¹din¹d cenne, jak¿e nieliczne
filmy, jak np. „Œmieræ jak kromka chleba”
Kazimierza Kutza, skrzêtnie unikaj¹ ja-
kichkolwiek personaliów nawet na pozio-
mie „œlepego miecza”, a co dopiero tej
„rêki”, która nim wymachiwa³a.

Tymczasem zbrodnicza, przywódcza 
i kierownicza rola Wojciecha Jaruzelskie-
go w tej ostatniej wojnie (nie licz¹c
tocz¹cej siê aktualnie „wojny smoleñs-
kiej”) z aspiruj¹c¹ do niepodleg³oœci Pol-
sk¹ wci¹¿ jest w historiografii i publicys-
tyce niedowartoœciowana, marginalizo-
wana. Narracja historyczna wekslowana
jest nieustannie na tory psychologizujacej
dywagacji, zamiast trzymaæ siê niezbitych
faktów i logicznych wniosków p³yn¹cych
z analiz) dostêpnych badaczom dokumen-
tów.

A jest ich, wbrew pozorom, ca³kiem
sporo. Mimo ogromnego wysi³ku w³o-
¿onego w niszczenie dokumentacji i roz-
mywanie istoty sprawy, zachowana i uja-
wniona ju¿ dokumentacja ods³ania zna-
cznie wiêcej ni¿ chcia³by to nam wmówiæ
sam g³ówny zainteresowany i wtóruj¹cy
mu propagari-dyœci „GWiazdy œmierci”.

Z inicjatywy kolegi-re¿ysera i produ-
centa Roberta Kaczmarka, w filmie „To-
warzysz genera³ 2”, czyli „Towarzysz ge-
nera³ idzie na wojnê” zebraliœmy i upo-
rz¹dkowaliœmy dostêpne „dowody w spra-
wie” – materia³y na ogó³ dobrze znane
specjalistom, ale wci¹¿ niedostatecznie
spopularyzowane i nieprzenikaj¹ce do
szerszego krêgu zainteresowanych.

- Jakie to materia³y?
- Przede wszystkim nieocenione archi-

wum W³odzimierza Bukowskiego
(http://bukovsky-archives.net/), który ma-
j¹c 20 lat temu chwilowy dostêp do najtaj-
niejszych dokumentów sowieckiego Polit-
biura, skopiowa³ co siê da³o. Siêgnêliœmy
do rewelacyjnych zapisków jednego 
z kremlowskich aparatczyków, Anatolija
Czerniajewa, które do polskiej histori-

ografii wprowadzi³ prof. Bogdan Musia³
(http://www.gwu.edu/~n-sarchiv/rus/
Chernyaev.html). Cytujemy równie¿ tak
obfituj¹ce w wa¿ne dla Polaków w¹tki 
i tropy jak “Archiwum Mitrochina”, które,
choæ mia³o ju¿ dwa polskie wydania, naj-
chêtniej jest przez post-peerelowsk¹ histo-
riografiê ignorowane. Swoj¹ wiedz¹ dziel¹
siê z nami inni wybitni specjaliœci, m.in.
S³awomir Cenckiewicz, który ods³ania

mechanizmy infiltracji 
i dezintegracji „Solidarno-
œci” przez bezpiekê cywiln¹ 
i wojskow¹; Antoni Dudek,
który kilka lat temu poda³
do druku s³ynn¹ notatkê
gen. Anoszkina, w której
mowa o tym, jak Jaruzelski
sam zabiega o sowieck¹
„pomoc” w pacyfikacji „So-
lidarnoœci” (patrz: „Biule-
tyn IPN” 12/2009). Lech
Kowalski, który w za-cho-
wanych dokumentach KOK
(Komitetu Obrony Kraju -
peerelowskiego super-rz¹-
du) wyczyta³, ¿e przygo-
towania do wprowadzenia
stanu wojennego rozpoczê-
to ju¿ latem 1980 (!), a wiêc
jeszcze przed powstaniem
NSZZ „Solidarnoœæ”; Piotr
Gontarczyk, który w pro-
toko³ach posiedzeñ rz¹du
PRL wskazuje ewidentne
dowody sprawstwa kierow-

niczego Jaruzelskiego w zbrodniach stanu
wojennego; Wojciech Sawicki, który do
polskiej historiografii wprowadzi³ rewela-
cyjne dokumenty zachowane w archiwach
niemieckich.

- Z filmu wynika, ¿e stan wojenny by³ dla
Wojciecha Jaruzelskiego najwa¿niejszym
wydarzeniem w karierze…

- Owszem, o ile pocz¹tkiem jego kariery
by³o wst¹pienie na s³u¿bê sowieckiej
bezpieki w latach 40. jako TW „Wolski”),
o tyle stan wojenny by³ drugim takim pun-
ktem zwrotnym. W roku 1981 Jaruzelski
skupi³ bowiem w swoich rêkach wszystkie
instrumenty w³adzy w PRL – i wówczas,
opowiadaj¹c siê po polskiej stronie, móg³
zawa¿yæ pozytywnie na naszych dziejach,
a przy okazji zmieniæ nêdzny bilans swo-
jego ¿yciorysu. Móg³ na powrót staæ siê
Polakiem, ale wola³ pozostaæ sowiecia-
rzem.

- Wprowadzenie stanu wojennego to by-
³a koniecznoœæ czy osobista decyzja
Jaruzelskiego?

- Nie ma co do tego w¹tpliwoœci. Zre-
szt¹ kiedyœ sam Jaruzelski bardzo katego-
rycznie podkreœla³ samodzielnoœæ i suwe-
rennoœæ swojej decyzji – zmieni³o siê to po
1989 r., kiedy „na nowym etapie” Adam
Michnik i jego „GWiazda œmierci” zaczêli
lansowaæ Jaruzelskiego jako „cz³owieka
honoru”.

- Wydaje siê, ¿e celem wprowadzenia
stanu wojennego by³a kontynuacja w³adzy
partii komunistycznej w Polsce i dalsze
uzale¿nienie od ZSRR. A przecie¿ w³adze
sowieckie rozwa¿a³y daleko posuniête
ustêpstwa na rzecz Polski…

- Ten fakt ujawniaj¹ m.in. zapiski
Czerniajewa, który w sierpniu 1981 r. za-
notowa³, ¿e Bre¿niew otwarcie wyra¿a³
wobec Kani, a tak¿e innych satelickich
genseków, Honeckera i ¯iwkowa, przyz-
wolenie na „finlandyzacjê” Polski. To po
raz kolejny ca³kowicie falsyfikuje k³amli-
w¹ tezê Jaruzelskiego o rzekomej „bez-
alternatywnoœci” stanu wojennego.

- Wróæmy zatem do Wojciecha Jaruzels-
kiego. Genera³ pozuje na polskiego patrio-
tê. Nie przeszkadza³o mu to jednak z³o¿yæ
w kwietniu 1981 r. dymisji z funkcji pre-
miera rz¹du PRL na rêce szefa KGB, Ju-
rija Andropowa…

- Tak, to kapitalna scena, prawda? Jej
zapis zawdziêczamy W³odzimierzowi Bu-
kowskiemu, który skopiowa³ m.in. ten
tajny protokó³ posiedzenia sowieckiego
politbiura, w którym Andropow (ówczes-
ny szef KGB, póŸniejszy gensek) rela-
cjonuje tajne, nocne spotkanie na bocznicy
kolejowej w Brzeœciu: „Towarzysz Jaru-
zelski ponowi³ proœbê o zwolnienie go 
z funkcji premiera [PRL]. Wyjaœniliœmy
mu dok³adnie, ¿e niezbêdnie jest dalsze po-
zostawanie przez niego na tym stanowisku
i godne pe³nienie powierzonych mu fun-
kcji”. I to wszystko na temat rzekomej
suwerennoœci i „polskoœci” PRL. Notabe-
ne, ciekawe, czy Tusk i Komorowski
miewaj¹ dziœ podobne chwile zw¹tpienia?

- Jakim cz³owiekiem jest genera³ Ja-
ruzelski? Z pañskiego filmu „Towarzysz
Genera³” wynika, ¿e to konformista, który
dla kariery w partii komunistycznej nie
waha³ siê poœwiêciæ swoich kolegów.

- Nic dodaæ, nic uj¹æ. Ale, jak pan pew-
nie zauwa¿y³, w filmie niewiele jest psy-
chologizowania. Podstawowym celem
by³o zgromadzenie niezbitych faktów – by
nie wchodziæ w œlep¹ uliczkê akademic-
kich dyskusji o wewnêtrznych rozterkach
tego ober-sprzedawczyka.

- Stan wojenny zosta³ pozytywnie przyjê-
ty nie tylko przez rz¹dy pañstw komunisty-
cznych. Kanclerz RFN Helmut Schmidt
gratulowa³ genera³owi wprowadzenia sta-
nu wojennego…

- Owszem, wprawdzie czyni³ to dyskret-
nie, za poœrednictwem Honeckera. Ale to
wtedy w³aœnie po³o¿one zosta³y podwali-
ny strategicznego sojuszu Moskwy i Ber-

Jaruzelski wola³ pozostaæ sowieciarzem
Z Grzegorzem Braunem, re¿yserem filmu „Towarzysz 
genera³ idzie na wojnê”, rozmawia Mateusz Rawicz

dok. na str. 12
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P onad wszelk¹ w¹tpliwoœæ wiado-
mo ju¿, ¿e do katastrofy dopro-
wadzi³y dwa wstrz¹sy, do któ-

rych dosz³o, gdy tupolew zostawi³ za
sob¹ s³ynn¹ „pancern¹” brzozê. Do
odkrycia szczegó³ów ostatnich sekund
lotu Tu-154M z prezydentem na po-
k³adzie przybli¿aj¹ nas ustalenia nau-
kowców z Ameryki, Australii i Polski,
pracuj¹cych mimo blokady ze strony
rz¹du. Na za³¹czonej mapie satelitarnej
zaznaczyliœmy po³o¿enie kluczowych
dla katastrofy punktów wynikaj¹cych 
z prowadzonych przez naukowców ana-
liz danych, a tak¿e miejsc, gdzie przeby-
wali œwiadkowie, którzy twierdzili, ¿e
widzieli p³omieñ i rozb³yski za ogonem
samolotu. Te dane i relacje œwiadków
zosta³y pominiête przez badaj¹ce katas-
trofê instytucje polskie i rosyjskie.

1. Tzw. pancerna brzoza
Brzoza, któr¹ mia³ œci¹æ tupolew, 

w wyniku czego mia³ straciæ czêœæ le-
wego skrzyd³a. Zdaniem naukowców
nie jest mo¿liwe, aby drzewo o œrednicy
40 cm spowodowa³o oderwanie skrzy-
d³a 75-tonowej maszyny, nawet jeœli
przyj¹æ, ¿e samolot rzeczywiœcie je
przeci¹³. Dlatego brzoza dla podkreœle-
nia absurdu wersji MAK okreœlana jest
jako „pancerna”.

2. Miejsce, 
gdzie sta³ Niko³aj Bodin

Lekarz pogotowia Niko³aj Bodin to
œwiadek, który sta³ najbli¿ej „pancernej”
brzozy, oko³o kilkunastu metrów od
niej. Bodin wyprowadzi³ swój samo-
chód z gara¿u i w³aœnie zamierza³ do
niego wsi¹œæ, by odjechaæ, gdy nadle-
cia³ tupolew. Maszyna przemieszcza³a
siê tak nisko, ¿e podmuch powietrza
rzuci³ Bodina na ziemiê. Le¿¹c na ple-
cach, lekarz trzyma³ siê drzwiczek
samochodu; ba³ siê, ¿e podmuch mo¿e
odrzuciæ go dalej. Jednoczeœnie obser-
wowa³ tupolewa. Mia³ bardzo dobry
widok na jego lew¹ czêœæ. Widzia³, jak
zahaczy³ o brzozê. Zezna³ potem pod-
czas przes³uchania przed rosyjskimi
prokuratorami, ¿e samolotowi po
zetkniêciu z brzoz¹ nic siê nie sta³o, nie
by³o widaæ, by odpad³a od niego ja-
kakolwiek czêœæ. Zdaniem Bodina
tupolew nie zmieni³ tak¿e kierunku lotu
- a to nam wmawiaj¹ raporty MAK 
i komisji Millera.

3. Miejsce, 
gdzie sta³ Anatolij ¯ujew

Anatolij ¯ujew, kolejny œwiadek
ostatnich sekund lotu tupolewa, znaj-
dowa³ siê na drodze przy gara¿ach. 
Z tego miejsca widzia³ samolot od ty³u.
Jak twierdzi, za jego ogonem dostrzeg³

wielki rozb³ysk,
przypominaj¹cy
olbrzymie ¿ó³tko
jajka. „Jak samo-
lot wy³oni³ siê na
chwilê z mg³y, to
by³ to moment,
kiedy zarycza³y
silniki, powsta³
silny, oœlepiaj¹cy
b³ysk. Po tym
b³ysku próbowa³
nabraæ wysokoœ-
ci” - zezna³ po-
tem. Tupolew
by³ ju¿ wtedy za
brzoz¹, a lecia³
na wysokoœci co
najmniej kilku-
nastu metrów
nad ziemi¹.

4. Miejsce,
gdzie sta³
Rustam

Rustam to pra-
cownik hotelu
Nowyj i kolejny
naoczny œwiadek
ostatnich sekund
lotu Tu-154. 10
kwietnia 2010 r.
pracowa³ przed
budynkiem hote-
lu. Widzia³ prze-
latuj¹cego tupo-
lewa na odcinku
od brzozy do
szosy. Dzienni-
karzom ekipy
filmowej powie-
dzia³, ¿e samolot

lecia³ w normalnej pozycji, ogonem do
góry, co zaprzecza teorii MAK i komisji
Millera, które twierdz¹, ¿e tupolew
wykonywa³ nad szos¹ pó³beczkê. Rus-
tam zaœwiadczy³ ponadto, ¿e za ogonem
Tu-154 widzia³ przypominaj¹cy kometê
p³omieñ d³ugoœci paru metrów. Tupolew
by³ wtedy za brzoz¹. To, co widzia³ Rus-
tam, jest zbie¿ne z obserwacj¹ ¯ujewa.
Co wa¿ne, obaj œwiadkowie siê nie zna-
j¹. Jeden jest prostym, m³odym robot-
nikiem, drugi dozorc¹ z pobliskich za-
k³adów.

5. Miejsce dwóch wstrz¹sów
Na odcinku pomiêdzy brzoz¹ a TAWS

38 dosz³o do dwóch wstrz¹sów. Odkry³
je prof. Kazimierz Nowaczyk z USA,
który bada³ parametry z rejestratora lotu
podane na wykresach w za³¹cznikach do
raportu MAK oraz do raportu komisji
Millera. Chodzi o dwa nag³e za³amania
przyspieszenia pionowego.

Ustalenia te pokrywaj¹ siê z wnioska-
mi badañ prowadzonych przez dr. Grze-
gorza Szuladziñskiego z Australii, który

dowodzi, ¿e g³ównymi przyczynami ka-
tastrofy by³y dwie eksplozje, maj¹ce
miejsce tu¿ przed l¹dowaniem. Jedna
nast¹pi³a na lewym skrzydle, druga
wewn¹trz kad³uba. Drugi wybuch spo-
wodowa³ rozleg³e uszkodzenia (przy-
pominaj¹ce wywiniête denko otwartej
konserwy) i rozcz³onkowanie kad³uba, 
a wreszcie oderwanie lewego skrzyd³a
od korpusu samolotu. Awaryjne l¹dowa-
nie w zadrzewionym terenie nie mo¿e,
zdaniem specjalisty, spowodowaæ takie-
go wywiniêcia stalowej konstrukcji
samolotu i jego fragmentacji na tak
drobne kawa³ki.

6. TAWS 38
Punkt, gdzie znajduj¹cy siê w tupo-

lewie TAWS, da³ ostatni sygna³, tzw.
TAWS 38. Mówi¹c ogólnie, TAWS to
system ostrzegania przed przeszkodami,
bazuj¹cy na danych wgranych do kom-
putera oraz na wskazaniach GPS i wy-
sokoœciomierza. Zainstalowany jest 
w wiêkszoœci u¿ywanych obecnie sa-
molotów i alarmuje za³ogê przed za-
gro¿eniami zwi¹zanymi z nieprzewi-
dzianym zbli¿aniem siê do ziemi. 
W koñcowej fazie tragicznego lotu
tupolewa TAWS dawa³ sygna³y „Terrain
ahead” (ziemia przed tob¹), a potem
„Pull up” (wznieœ siê). Na koniec ode-
zwa³ siê TAWS 38. By³o to 140 m w li-
nii prostej za „pancern¹” brzoz¹.

Istnienie TAWS 38 potwierdzaj¹ wy-
kresy w za³¹cznikach do raportu MAK.
Jednak sam raport MAK, podobnie jak
raport komisji Millera, kompletnie go
ignoruje. Prawdopodobnie dlatego, ¿e
TAWS 38 zaprzecza wersji, i¿ tupolew
gwa³townie skrêci³ w lewo w wyniku
zderzenia z brzoz¹. Przeciwnie, potwier-
dza wersjê œwiadka Bodina, ¿e samolot
dalej lecia³ prosto.

W³¹czenie TAWS 38 sygnalizowa³o,
¿e sensory na goleniach kó³ odebra³y
silne uderzenie typowe dla zderzenia
kó³ z zie­mi¹ przy l¹dowaniu. Jak mog³o
do tego dojœæ? Musia³o nast¹piæ uderze-
nie spowodowane czymœ innym. Raport
MAK i komisja Millera zupe³nie nie
odnosz¹ siê do tego zagadnienia.

7. Obszar przed szos¹
Zadrzewiony samosiejkami obszar,

który Rosjanie wykarczowali w lecie
2010 r. Nawieziono tam ziemiê, a teren
wyrównano. To w œrodku tego terenu
znajduje siê punkt, gdzie odezwa³ siê
TAWS 38, dlatego obszar 8 nachodzi na
odcinek opisany w punkcie 7.

Gdy tupolew przelatywa³ nad tym
obszarem, ¯ujew i Rustam widzieli p³o-
mieñ za ogonem samolotu.

8. Autokomis
Znajduj¹cy siê na otwartym powietrzu

komis u¿ywanych samochodów. Komis
otoczony by³ metalowym parkanem.
Tragicznego ranka wbi³y siê w niego
ma³e fragmenty tupolewa. Jeden z ta-
kich stalowych elementów przelecia³
ko³o g³owy stoj¹cego tam cz³owieka,
omal nie pozbawiwszy go ¿ycia. Ekipa
„Misji specjalnej” we wrzeœniu 2010 r.
zarejestrowa³a dziury, które pozosta³y
po tych od³amkach.

Komis obecnie jest zlikwidowany.
Parkan zdemontowano.

9. Miejsca po³o¿enia oderwanej
czêœci skrzyd³a

Wed³ug MAK i komisji Millera, frag-
ment skrzyd³a oderwa³ siê po uderzeniu
w brzozê. Zdaniem prof. Wies³awa Bi-
niendy, naukowca z USA, gdyby
rzeczywiœcie „pancerna” brzoza zdo³a³a
oderwaæ ten fragment skrzyd³a, zgodnie
z zasadami aeronautyki upad³oby ono
kilkadziesi¹t metrów wczeœniej.

ci¹g dalszy na str. 12
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lina (wówczas chwilowo Bonn i Berlina),
którego podstaw¹ jest pe³na zgodnoœæ co
do zbêdnoœci jakichkolwiek innych suwe-
rennych oœrodków krystalizacji politycz-
nej w zdemilitaryzowanej i swobodnie
eksploatowanej strefie pomiêdzy Niemca-
mi a Rosj¹. Sojusz ten jest dziœ w pe³nym
rozkwicie i szybkimi krokami - zw³aszcza
po pieczêtuj¹cej go zbrodni smoleñskiej
2010 r. - zmierza do ostatecznego roz-
wi¹zania kwestii polskiej.

- Kiedy zobaczymy film „Towarzysz ge-
nera³ idzie na wojnê” w TVP?

- Proszê o to pytaæ mojego szanownego
stryja Juliusza, który jako lojalny aparat-
czyk postpeerelowski zosta³ rzucony na
ten jak¿e istotny odcinek frontu walki ide-
ologicznej z Polakami i ju¿ pó³ roku preze-
sujetej re¿imowej telewizji zwanej dla
zmylenia przeciwnika publiczn¹. Niestety,
nie mogê s³u¿yæ kontaktem, bo go nie
mam.

A jak¹ politykê tu siê uprawia, o tym
œwiadczy dobitnie fakt „zaaresztowania”

przez TYP SA pierwszego „Towarzysza
genera³a” - jedyna emisja w lutym 2010 r.
zainteresowa³a ponad 3,5 miliona widzów,
to by³ rekord ogl¹dalnoœci. A TYP nie
tylko filmu sama wiêcej nie pokazuje, ale
na dodatek odmówi³a sprzeda¿y praw do
pu-blikacji „Towarzysza genera³a” na p³y-
tach. Notabene: to ewidentny przejaw ra-
¿¹cej niegospodarnoœci - sprawa dla pro-
kuratora. Nowy film „Towarzysz genera³
idzie na wojnê” bêdzie wiêc na razie dos-
têpny na p³ytach wydanych przez wspó³-
producenta Dom Wydawniczy Rafael.

- Bêd¹ kolejne filmy wytwórni Open
Group?

- A o to z kolei proszê pytaæ kol. Roberta
Kaczmarka, w³aœciciela firmy. Ja tu tylko
od czasu do czasu re¿yserujê.

- S¹d umorzy³ po 3,5 roku, sprawê prze-
ciwko Panu o rzekom¹ napaœæ na fun-
kcjonariusza…

- O dziwo, po ponad trzech latach nêka-
nia i straszenia wiêzieniem s¹d potrze-
bowa³ raptem trzech minut, ¿eby sprawê
umorzyæ. Nieoczekiwanie s¹d zauwa¿y³,

¿e zeznania policjantów s¹ sprzeczne, akt
skar¿enia spreparowany, powo³ani wcze-
œniej „biegli” opowiadali bzdury, a wy-
dany w zesz³ym roku wyrok skazuj¹cy by³
kompletnie bezpodstawny Wczeœniej s¹d
nie bra³ pod uwagê moich zeznañ, a wnio-
ski dowodowe odrzuca³. Teraz nagle
okaza³o siê, ¿e ca³a sprawa od pocz¹tku
jest dêta.

Ciekawa rzecz, kiedy 3 lata temu trzeba
by³o insynuowaæ, ¿e jestem bandyt¹, staw-
iali siê w komplecie „dziennikarze” bez
ma³a wszystkich mediów wroc³awskich i
centralnych z „GWiazd¹œmierci” na czele.
Kiedy teraz s¹d wycofuje siê rakiem ze
sprawy kompromituj¹cej dla policji,
prokuratury i s¹dów, i przyznaje, ¿e jestem
niewinny, nie ma nikogo, kto by raczy³
zamieœciæ o tym bodaj wzmiankê.

- I jak siê czuje cz³owiek uznany za
niewinnego?

- Mo¿e popadam w rutynê, mo¿e za
bardzo siê przyzwyczai³em do roli pod-
s¹dnego – ale ta nag³a odmiana losu ka¿e
mi siê tylko g³êbiej zastanawiaæ, co teraz
wymyœl¹. Bo przecie¿ bajek o nieza-

wis³ych s¹dach w III RP nie bêdziemy tu
opowiadaæ.

- A jakiego rozwoju sytuacji Pan siê
spodziewa?

- Mam nieskromne poczucie, ¿e zrobi-
liœmy z kol. Robertem Kaczmarkiem doœæ
aktualny film. Proszê zwróciæ uwagê, jak
np. propaganda antysolidarnoœciowa stanu
wojennego od¿ywa dziœ w stylu i retoryce
k³amliwych relacji z marszu niepo-
dleg³oœciowców 11 listopada. A aktualne
w³adze postpeerelowskie nie ukrywaj¹
przecie¿, ¿e stan wojenny – czy jakkol-
wiek siê to bêdzie nazywa³o – jest dziœ dla
nich oczywist¹ opcj¹…

GRZEGORZ BRAUN (ur. 1967), re-
¿yser, publicysta, zdeklarowany monar-
chista, autor m.in. filmów dokumental-
nych: „Plusy dodatnie, plusy ujemne”,
„Marsz wyzwolicieli”, „Eugenika w imiê
postêpu”.

Nasza POLSKA

Jaruzelski wola³ pozostaæ sowieciarzem
cd. ze str. 10

10. Miejsce zamro¿enia FMS
FMS to g³ówny komputer pok³adowy.

Zasilanie FMS zanik³o, gdy tupolew
znajdowa³ siê ok. 15 m nad ziemi¹,
kilkadzie­si¹t (60–80) metrów przed
miejscem rozbicia o ziemiê. Fakt ten,
potwierdzony przez polsk¹ prokuraturê,
zosta³ zignorowany przez MAK i ko-
misjê Millera.

11. Lewy statecznik
Na zdjêciu satelitarnym z 11 kwietnia

jest usytuowany co najmniej o 20 m
dalej od rozbitego samolotu, ni¿ to 
utrwalono na nastêpnym zdjêciu z 12
kwietnia. Sprawê odkry³ prof. Kazi-
mierz Nowaczyk. To oznacza, ¿e du¿y,
wa¿¹cy ponad sto kilogramów element
zosta³ w niewiadomym celu przysuniêty
przez Rosjan do pozosta³ych szcz¹tków
wraku. W tym po³o¿eniu widnieje na
grafikach w raporcie MAK.

12. Monitoring warsztatu KIA
Kamera na rogu budynku warsztatu

KIA ma monitorowaæ parking nale¿¹cy
do KIA. Ale obejmuje tak¿e po³aæ
terenu, gdzie dosz³o do uderzenia tupo-
lewa w ziemiê. Parê tygodni przed
katastrof¹ kamera przesta³a nagrywaæ
obraz.

13. Miejsce, gdzie sta³ 
W³adimir Safonienko

Pracownik warsztatu KIA natych-
miast po katastrofie ruszy³ na miejsce
zdarzenia. To on nagra³ komórk¹ s³ynny
film, na którym s³ychaæ strza³y podobne
do wystrza³ów z broni palnej. Fakt, ¿e
zaraz po rozbiciu naszej maszyny s³y-

chaæ by³o strza³y, potwierdzili milicjan-
ci z ochrony lotniska, którzy pobiegli 
w kierunku samolotu.

14. Posterunek stra¿y po¿arnej
To st¹d ruszy³y wozy stra¿y do ga-

szenia ma³ych ognisk na terenie katas-
trofy. Jeden ze stra¿aków powiedzia³
potem, ¿e samolot „jeszcze w powietrzu
zapali³ siê po tym, jak zahaczy³ o drze-

wa”.

15. Miejsce postoju Jaka-40
Jak-40 z dziennikarzami na pok³adzie

wyl¹dowa³ 1 godz. 20 minut przed rz¹-
dowym tupolewem. Za³oga czeka³a
przy jaku na jego przylot. Artur Wosztyl
i Rafa³ Kowaleczko zeznali, ¿e tu¿
przed katastrof¹ s³ychaæ by³o, jak
maszyna zwiêksza moc silników do
maksymalnych obrotów. Potem us³y-
szeli wybuchy, a nastêpnie dŸwiêk
gaœniêcia silników. „Po wszystkim nas-
t¹pi³a cisza”.

16. Miejsce, gdzie le¿a³y szcz¹tki
ofiar katastrofy

Na miejscu katastrofy nie prowa-
dzono akcji ratunkowej. Nie wiadomo,
na jakiej podstawie, skoro wiele ofiar
le¿a³o twarzami do ziemi, a wiele cia³
zachowa³o siê w nienaruszonym stanie.

Szcz¹tki ofiar przebadano prowizo-
rycznie. Polscy lekarze nie brali udzia³u
w sekcjach, choæ takie zapewnienia
sk³ada³a w kwietniu 2010 r. minister
zdrowia Ewa Kopacz. Po pseudose-
kcjach w Moskwie cia³a zaszyto,
pozostawiaj¹c w œrodku œmieci. Nie
przeprowadzono badañ p³uc, nie zro-
biono rentgena na obecnoœæ metali 
w ciele. Szcz¹tki wpakowano do
worków plastikowych. Œwiatowej s³awy
amerykañski specjalista patolog prof.
Michael Baden (uczestniczy³ w auto-
psjach w sprawie œmierci prezydenta
Kennedy'ego, Martina Lutera Kinga,
cara Miko³aja II) w Polsce nie zosta³
dopuszczony do autopsji, które przepro-
wadzono po ekshumacji szcz¹tków
pos³a Przemys³awa Gosiewskiego 
i prezesa IPN Janusza Kurtyki. Prof.
Baden zwróci³ uwagê na zaniechania,
których dopuœci³a siê prokuratura – po
ekshumacji nie zrobiono np. rentgena
szcz¹tków.

17. Miejsce, gdzie z³o¿ono
szcz¹tki wraku

Zaraz po katastrofie wrak samolotu
poddano prowadzonej œwiadomie de-
wastacji. Do niszczenia u¿yto koparek
(zgniatanie, rozci¹ganie, od³amywanie
poszczególnych elementów), pi³ tar-
czowych (ciêcie tak istotnych elemen-
tów, jak lotki czy przewody hydrauli-
czne), ³omów (wybijanie szyb). Nastê-
pnie szcz¹tki z³o¿ono na otwartym
powietrzu na p³ycie bocznej lotniska.
Najwiêksze z nich u³o¿ono w obrysie
samolotu. Tysi¹ce drobnych fragmen-
tów, których nikt nawet nie zamierza³
badaæ, rzucono bez³adnie, jak z³om, na
wspóln¹ pryzmê.

Przez pierwsze pó³ roku szcz¹tki
wraku le¿a³y bez ¿adnej os³ony pod
go³ym niebem. Potem prowizorycznie
przykryto je plandekami wojskowymi.
W krajach zachodnich szcz¹tki segregu-
je siê, poddaje badaniom chemicznym,
nastêpnie na szkielecie odbudowuje siê
maszynê, by wskazaæ miejsce nietypo-
wych dla zwyk³ego wypadku lotniczego
odkszta³ceñ.

Anita Gargas
Gazeta Polska

(fot. Andrzej Hrechorowicz, 
Bruno Neumann, 

Digital Globe)

cd. ze str. 11

W³adimir Safonienko

Mapa katastrofy Tu-154
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nuty i taki sam ton pogardy.
„W inteligenckiej czêœci warsza-

wskiego ¯oliborza stoi koœció³ ksiêdza
Jerzego Popie³uszki – obok œw.
Brygidy w Gdañsku najbardziej reno-
mowany klub polityczny w Polsce. (...)
Co tam wiêc robi natchniony polity-
czny fanatyk, Savanorola antykomu-
nizmu? (...) Jednym s³owem, ten mów-
ca ubrany w liturgiczne szaty nie mówi
niczego, co by³oby nowe lub ciekawe
dla kogokolwiek. Urok wieców, jakie
urz¹dza, jest ca³kiem odmiennej natu-
ry. Zaspokaja on czysto emocjonalne
potrzeby swoich s³uchaczy i wyznaw-
ców politycznych. W koœciele ksiêdza
Popie³uszki urz¹dzane s¹ seanse nien-
awiœci. Mówca rzuca tylko kilka zdañ
wyzbytych sensu perswazyjnego oraz
wartoœci informacyjnej. On wy³¹cznie
steruje zbiorowymi emocjami” – pisa³
Urban.

Naczelny tygodnika „Newsweek”
Tomasz Lis jest mniej finezyjny:
„Mi³oœæ do Polski, takiej jaka jest,
wymaga umiejêtnoœci niedziwienia siê
i przyjmowania z dobrodziejstwem
inwentarza rzeczy, s³ów i zjawisk,
które w normalnych okolicznoœciach
powinny jeœli nie szokowaæ, to intry-
gowaæ. (…) Nie powinniœmy siê dzi-
wiæ, ¿e pa³karz z brukowca, mentalny
¿ul i bêcwa³ wystawia cenzurki dzien-
nikarzom. Nie powinniœmy siê dziwiæ,
¿e mistrz ³atwych rymów (st¹d naz-
wisko) nazywa wiêkszoœæ z nas ludnoœ-
ci¹ tubylcz¹ (…)”.

Teraz, po blisko 30 latach, po raz
kolejny siêga siê po „nienawiœæ, która
dzieli Polaków”. Dzieñ po obchodach
drugiej rocznicy tragedii smoleñskiej
Wojciech Czuchnowski w komentarzu
na ³amach „GW” pt. »Biesy« smoleñ-
skie” pisa³:

„We wtorek i w poniedzia³ek ze œwiê-
toszkowatym uœmiechem podjudzali
t³um, by krzycza³ jeszcze mocniej. Wi-
dok tych w³adców dusz pod Pa³acem 
i ambasad¹ przypomnia³ mi scenê
zebrania rewolucjonistów z »Biesów«
Dostojewskiego, w której wyk³ada siê
teoriê »puszczania dreszczy« w lud,
»tak by jedni zaczêli po¿eraæ drugich«.
To w³aœnie oni robi¹. Z krzy¿em w rêku
i modlitw¹ na ustach rozpêtuj¹ nie-

nawiœæ miêdzy Polakami. Kiedyœ ta
nienawiœæ obróci siê przeciwko nim”.

Wspomniany Jan Rem, czyli Jerzy
Urban, nie pisa³ wprawdzie o biesach,
ale o upiorach wypuszczanych spod
ornatu:

„Tymi sposobami mo¿na, owszem,
ludzi przekonaæ. Nie sposób jednak
wywo³aæ ¿adnych emocji, zbudowaæ
wspólnoty uczuæ i odruchów maso-
wych, zespoliæ mas w oparciu o zbio-
rowe prze¿ycia polityczne. Jest to 
z mojej strony konstatacja, a nie pro-
pozycja urz¹dzania np. antyreagano-
wskich wieców czy marszów ubarwio-
nych paleniem kuk³y któregoœ z maso-
wych wrogów. Uwa¿am za m¹dr¹ rezy-
gnacjê z bogatych œrodków polity-
cznego oddzia³ywania, s¹dzê, ¿e umiar
i racjonalizm bêd¹ procentowaæ na
dalsz¹ metê, bo upiory, które ¿olibors-
ki magik polityczny wypuszcza spod
ornatu, same pozdychaj¹. Myœlenie ma
przysz³oœæ, nie zaœ podniecanie fa-
natyzmu”.

Religia smoleñska
Nie tylko Jerzy Urban, „Trybuna

Ludu” czy znienawidzony „Dziennik
Telewizyjny” mówili o nienawiœci i fa-
natyzmie. W 1986 r. Adam Pietruszka,
p³k S³u¿by Bezpieczeñstwa, zastêpca
dyrektora IV Departamentu MSW, za
udzia³ w zabójstwie ks. Jerzego
Popie³uszki skazany na 25 lat wiê-
zienia (wyszed³ na wolnoœæ w 1995 r.),
skutecznie na kilka lat zablokowa³
wydanie rodzinie m.in. sutanny ks.
Jerzego.

“Wymagaj¹cemu potêpienia zdarze-
niu, jakim by³o to zabójstwo [ks.
Jerzego – przyp. red.], towarzyszy³a
histeria propagandowa, a co skrzêtnie
wykorzysta³a czêœæ kleru do krañcowej
ekscytacji osób sfanatyzowanych. 
W tak powsta³ym klimacie zaczêto
tworzyæ »miejsca pamiêci Popie³u-
szki« bêd¹ce przyczynkami do siania
prymitywnego fanatyzmu, dewocji
oraz nietolerancji wobec osób niewie-
rz¹cych. Zrealizowanie powy¿szego
postanowienia s¹du ponownie o¿ywi
kwestiê, poprzez dostarczenie w wy-
danych rzeczach swego rodzaju relik-
wii, które z pewnoœci¹ bêd¹ publicznie
eksponowane i ulegn¹ te¿ metafizy-
cznemu rozmno¿eniu, aby »dekoro-

waæ« okreœlone miejsca. Do takiego
stwierdzenia upowa¿niaj¹ mnie fakty
aroganckiej symboliki zwi¹zanej 
z Popie³uszk¹, maj¹ce miejsce nawet 
w takich obiektach pamiêci narodowej
jak groby wybitnych Polaków znaj-
duj¹ce siê w Krakowie na Ska³ce. (…)
Skoro zdaniem S¹du »obecnie wymie-
nione dowody s¹ zbêdne«, wydaje siê
rzecz¹ najtrafniejsz¹ ich zniszczenie,
by nie zagraca³y archiwum s¹dowego”
– pisa³ 5 marca 1986 r. z warszaws-
kiego aresztu œledczego do S¹du
Najwy¿szego Adam Pietruszka.

Te s³owa brzmi¹ znajomo. Tak¿e nie
bez powodu jêzyk, którego u¿ywali
propagandyiœci po 1984 r. kojarzy siê 
z dzisiejszymi „opiniami”, w których
podobnie jak przed laty szafuje siê
„fanatyzmem” i „histeri¹”.

„Tak rodzi siê religia. W emocjach,
histerii, z b³yskiem fanatyzmu 
w oczach. Z neofick¹ ¿arliwoœci¹,
niepojêt¹ dla tych, którzy stoj¹ z boku
i nie daj¹ siê unieœæ nurtowi.

Postronni nic nie rozumiej¹. Bezra-
dnie spogl¹daj¹ na rozgor¹czkowane
t³umy, na oczy wzniesione ku niebu, na
rêce splecione do modlitwy. Na trans-
parenty, œwiête znaki, na kap³anów
nowego wyznania, którego œwi¹tynia-
mi s¹ kluby »Gazety Polskiej«. Nie-
pojête. O co tym ludziom chodzi?
Dlaczego z pe³n¹ powag¹ i g³êbokim
przekonaniem g³osz¹ tezy jawnie
absurdalne i nielogiczne? Dlaczego
nagle ulegli atakowi szaleñstwa?” –
pisa³ Wojciech Maziarski w „GW” 
w felietonie „Œwiêty Koœció³ Smoleñ-
ski”.

W podobnym stylu stworzy³ felie-
ton pt. „Gdy rz¹d milczy, szalej¹ de-
mony” redakcyjny kolega Maziars-
kiego, Pawe³ Wroñski: „W poniedzia-
³ek po demonstracjach w rocznicê
katastrofy przed Pa³acem Prezyden-
ckim wieszczono narodzenie religii
smoleñskiej, której Lech Kaczyñski jest
œwiêtym, a Jaros³aw Kaczyñski jej pro-
rokiem”.

Spokrewniony ideologicznie z GW”
tygodnik „Polityka” piórem Janiny
Paradowskiej („Brzoza znika, mg³a
gêstnieje”) nie u¿ywa okreœlenie „reli-
gia”, lecz „choroba smoleñska”:

„Rzecz jednak w tym, ¿e wprawdzie
grupa wyznawców teorii spiskowych

nadmiernie nie roœnie, ale roœnie
grupa zdezorientowanych i w¹tpi¹-
cych. (…) Rosn¹ wiêc w¹tpliwoœci, na
które nikt nie odpowiada. Tworzy siê
coraz dziwaczniejsza sytuacja, w któ-
rej praktycznie nie istnieje ju¿ raport
komisji Millera czy nawet raport
MAK, gdzie przecie¿ nie wszystko by³o
zafa³szowane”.

Pod rêkê z w³adz¹
Jêzyk, którym dziœ siê pos³uguj¹

lewicowi komentatorzy, broni¹c obec-
nej w³adzy przed „ludem smoleñ-
skim”, do z³udzenia przypomina jêzyk
propagandy sukcesu króluj¹cej w pe-
erelowskich mediach, gdzie wówczas
pisano o „ekstremie Solidarnoœci”.

„Premier Donald Tusk po³o¿y³ na
deski lidera opozycji Jaros³awa Ka-
czyñskiego podczas pi¹tkowej debaty 
o sejmowej uchwale w sprawie katas-
trofy smoleñskiej.

Swoim pi¹tkowym wyst¹pieniem
premier Tusk rozstawi³ polskich poli-
tyków po k¹tach. (…) Tusk zrobi³ to, co
w chwili kryzysu ka¿dy m¹¿ stanu zro-
biæ powinien. Bezkompromisowo
wkroczy³ do akcji i kilkoma dobitnymi
zdaniami rozprawi³ siê z tyradami
przywódcy opozycji. Po takiej umiejêt-
noœci rozpoznaje siê mê¿a stanu od
politykiera” – pisa³ 14 kwietnia 
w „GW” Marcin Wojciechowski w
felietonie „Tusk – wunderwaffe PO”.

Kilka dni wczeœniej ulubiony plu-
szak premiera pisa³: „Zgadzamy siê 
z ministrem Sikorskim, ¿e »wspó³czes-
na Polska jest najlepsz¹, jak¹ mieliœ-
my«, nie s¹dzimy jednak, ¿e nie mo¿e
byæ ona lepsza. Recenzuj¹c rz¹dz¹-
cych, bêdziemy siê jednak pos³ugiwaæ
s³owem, a nie epitetem, wierz¹c, ¿e
myœli i argumenty pokonaj¹ jad i jaz-
got”.

Paradoksalnie, pos³ugiwanie siê
s³owem, a nie epitetem – myœli i argu-
menty pokonaj¹ jad i jazgot. Ten, który
panuje w ka¿dym odcinku programu
Tomasza Lisa i wszêdzie tam, gdzie
zabiera on g³os w kwestiach doty-
cz¹cych smoleñskiej katastrofy. 

Dorota Kania
Gazeta Polska

“Religia smoleñska”? Strach salonu
cd. ze str. 1
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S zanty by³y XVIII- i XIX-wiecz-
nymi pieœniami pracy uprawia-
nymi na ¿aglowcach. Wykony-

wane podczas pracy w celu synchroniza-
cji czynnoœci ¿eglarzy, stosowane prze-
de wszystkim wtedy, gdy na dany znak
trzeba by³o jednoczeœnie u¿yæ du¿ej si³y
wielu osób. Œpiewali je sami wyko-
nuj¹cy pracê, a jeœli by³a taka potrzeba -
ton nadawa³ szantymen, a odpowiada³
chór pracuj¹cych. Œpiewane by³y z re-
gu³y a cappella, lub z towarzyszeniem
prostych instrumentów prowadz¹cego

szantymena.
Polska jest od prze³omu lat 70. i 80.

XX wieku jednym z czo³owych krajów
na œwiecie, jeœli chodzi o szanty w ich
najszerszym znaczeniu. Polscy ¿eglarze
w zagranicznych portach wrêcz impo-

nuj¹ znajomym ¿eglarzom z innych kra-
jów bogactwem repertuarowym, a liczba
odbywaj¹cych siê w Polsce co roku fe-
stiwali szantowych jest bliska setki. Na
uwagê zas³uguje m.in. udokumentowane
ponad 200 zwrotek do s³ynnych
Morskich opowieœci, ale równie¿ wiele -
nieraz bardzo dobrych - t³umaczeñ ory-
ginalnych szant obcojêzycznych. Doro-
bek polskich wspó³czesnych "szanty-
menów" objawia siê równie¿, choæ 
z rzadka, upowszechnianiem siê naszych
piosenek równie¿ wœród miêdzynaro-

dowej braci ¿eglar-
skiej. 

Oryginalnym pol-
skim wynalazkiem
jest równie¿ szanta
dzieciêca, czyli pio-
senki o ¿eglarstwie,
pisane specjalnie dla
m³odych, a nawet
bardzo m³odych wy-
konawców, lub te¿
kierowane specjalnie
do najm³odszej czêœ-
ci widowni. A o nie-
zwyk³ej popularnoœ-
ci szant w Polsce
œwiadczy tak¿e jesz-
cze jeden, oryginal-

ny nurt nazywany szant¹ babsk¹ . S¹ to
pieœni œpiewane wy³¹cznie przez wyko-
nawczynie, a ich tematyka mówi nie
tylko o samym uprawianiu ¿eglarstwa,
ale spotkaæ mo¿na równie¿ utwory styli-
zowane na stare pieœni o têsknocie ko-

biety czekaj¹cej na powrót ukochanego
z rejsu.

Opis tego, czym by³y prawdziwe szan-
ty, mo¿na znaleŸæ przede wszystkim 
w ksi¹¿ce Marka Szurawskiego - "Szan-
ty i szantymeni - Ludzie i pieœni dawnego
pok³adu", która nazywana jest w skrócie

"Bibli¹ Szurawskiego". Zawiera ona nie
tylko historiê szant, ale tak¿e dok³adne
opisy sposobów ich wykonywania.

J u¿ wspania³a sceneria, któr¹
stanowi³y znakomite obrazy ma-
rynistyczne Eugeniusza Adryañ-

czyka, zapowiada³a, ¿e tegoroczne szan-
ty polskie w Kanadzie, od lat organi-
zowane przez, tak¿e szantymena, Arka
Wliz³o - bêd¹ niezwyk³ym artystycznym

wydarzeniem. I tak w³aœnie
by³o! Dwa koncerty odby³y siê
w ostatni weekend w dwóch
Domach Polskich Zwi¹zku
Narodowego Polskiego w Ka-
nadzie - w Toronto i Burlin-
gton. Nie zawiedli “klasycy”,
czyli Jola Korycka z zespo-
³em, Jerzy Filar (Nasza Basia
Kochana), Wac³aw Juszczy-
szyn (Wolna Grupa Bukowi-
na) Marek Szurawski (Stare
Dzwony), Mirek “Kowal” -
Kowalewski, “Rycz¹ce Dwu-
dziestki”, no i Arek Wliz³o.
Stworzyli prawdziwie morski
nastrój, a zgromadzeni ¿e-
glarze byli œwiadkami muzy-

cznej “biesiady”. Nie sposób
nie odnotowaæ udzia³u w niej
Kai Cyganik, która z wdziê-
kiem zaœpiewa³a piosenki swo-
je i Taty - Henryka Cyganika,
nieod¿a³owanego krakowskie-
go dziennikarza, pisarza i po-
ety. Jak zawsze  œwietnie - za-
prezentowa³a siê tak¿e Krys-
tyna Piotrowska z popularnego
Radia Polonia. “Najwiêkszym”
zespo³em podczas tegorocz-
nych szantów okaza³a siê grupa
Boba Sarny “Roztopiony Sma-

lec” - brawo za bezpretensjonalnoœæ...
Ahoj ¿eglarze! Do zobaczenia za rok, 

a mo¿e wczeœniej.                      WM

5 Muzyczna Podró¿
“Z Morza w Krainê £agodnoœci” 

Kaja Cyganik podbi³a uszy i serca
publicznoœci

A Krystyna Piotrowska znów poka-
za³a, ¿e piêknie tak¿e brzmi szantowo

Wac³aw Juszczyszyn i Wojciech Filar - czyli “klasyka”

Grupa wokalno-muzyczna Boba Sarny - “Roztopiony Smalec”

Wszyscy wykonawcy “szantuj¹” razem...

Jola Korycka ze œpiewaj¹cym  partnerem

“Rycz¹ce Dwudziestki” zabrzmia³y iœcie po ¿eglarsku

Eugeniusz Adryañczyk - mistrz marynistycz-
nych pejza¿y
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Grzegorz Braun

Lobotomia tkanki narodowej

U nas to ju¿ ¿adnej Polski nie
ma. Chc¹ nam zostawiæ tylko
piosenkê i chor¹giewkê – tak

brzmia³a diagnoza stanu pañstwa
zas³yszana ostatnio z ust pewnego ta-
ksówkarza-aforysty z Wroc³awia.
Osobiœcie gotów jestem siê spieraæ,
czy aby z t¹ chor¹giewk¹ to nie nad-
miar optymizmu (o czym parê s³ów
ni¿ej), ale ogólne wyczucie kierunku,
w jakim zmierzaj¹ sprawy publiczne,
zdaje mi siê ca³kiem trafne. 

Rzecz w tym, ¿e jeœli siê ktokolwiek
spodziewa spektakularnych, publi-
cznych gestów i jasnych deklaracji 
w sprawie polskiej – a póki takowe nie
nastêpuj¹, upiera siê s¹dziæ, ¿e widaæ 
z pañstwem polskim wszystko jest
jeszcze „w europejskiej normie”; kto
czeka, ¿e mu z telewizji zasygnalizuj¹
problemy z niepodleg³oœci¹ Lis, Po-
chanke, Miecugow albo ¯akowski –
ten siê mo¿e nie doczekaæ. Warto pa-
miêtaæ, ¿e przecie¿ w 1945 r. nikt – ani
Stalin, ani Roosevelt, ani nikt inny 
z szajki ja³tañskich zbrodniarzy
wojennych – nie og³asza³ wprost za-
miaru likwidacji suwerennej pañs-
twowoœci polskiej. Wrêcz przeciwnie,
kolejne kroki w tym kierunku reklam-
owane by³y i zalecane jako niezbêdne
dla zapewnienia Polakom wiêkszego
bezpieczeñstwa („korzystniejsze gra-
nice”) i wydŸwigniêcia na wy¿szy po-
ziom cywilizacyjny („demokratyczny
rz¹d”). I prawdê mówi¹c, ogó³ polskiej
inteligencji d³ugo nie przypuszcza³, ¿e
now¹ konstytucjê Polski Ludowej
kreœliæ bêdzie ju¿ nie ¿aden Stanis³aw
Miko³ajczyk nawet, ale osobiœcie sam
Józef Stalin. A ci, którzy rzeczy nazy-
wali wówczas po imieniu – jak np.
obaj wielcy bracia Mackiewiczowie,
Stanis³aw i Józef, albo p³k Ignacy
Matuszewski czy niez³omni „¿o³nierze
wyklêci” – ci pozostali poza nawiasem
akceptuj¹cego „demokratyczne prze-
miany” spo³eczeñstwa, osamotnieni
jako czarnowidze i ekstremiœci. 

Po 10 kwietnia 2010 r. podobne
analogie historyczne nasuwaj¹ siê sa-
me. Ich podstawowa nieœcis³oœæ bierze
siê st¹d, ¿e Niemcy dokooptowane
zosta³y do grona zwyciêzców drugiej
wojny œwiatowej (którego œcis³e j¹dro
stanowi, przypomnijmy, ekskluzywny
klub ja³tañskich zbrodniarzy wojen-
nych: Sowiety i kontynuuj¹ca ich byt
prawny Rosja, Stany Zjednoczone
Ameryki Pó³nocnej i Zjednoczone
Królestwo Wielkiej Brytanii). Ma siê
rozumieæ, „zwyciêzc¹ honoris causa”
by³a zawsze Francja, a poniek¹d „per
procura” – Izrael. I otó¿ gotów jestem
przypuszczaæ, ¿e w tym w³aœnie po-

szerzonym gronie za³o¿ycieli i stra¿-
ników powojennego porz¹dku œwia-
towego jakoœ ca³kiem niedawno zgo-
dziæ siê musiano, ¿e po okresie nie-
porozumieñ i niejasnoœci, które ci¹-
gnê³y siê przez ostatnie dwie dekady,
przyszed³ czas na ostateczne rozwi¹-
zanie kwestii polskiej. ¯e nie ma i byæ
nie mo¿e miejsca na jakikolwiek
oœrodek suwerennej w³adzy i krysta-

lizacji geopolitycznej miêdzy Moskw¹
a Berlinem. Upraszczam, ma siê rozu-
mieæ, roboczo pomijaj¹c kazus Bia9=-
³orusi. Zak³adam wiêc, ¿e nie dalej ni¿
pó³tora roku temu musia³ siê w naszej
sprawie odbyæ jakiœ „Teheran bis”,
czego byæ mo¿e jedyn¹ poszlak¹
pozostanie komunikat ze spotkania
prezydentów Rosji i Izraela w Soczi, 
w po³owie sierpnia 2009 roku. W 2010
r. zaœ jakaœ „Ja³ta bis”, tyle ¿e tym
razem ju¿ tylko „na telefon” i zapewne
tak¿e w podgrupach roboczych. 

W drugiej dekadzie kwietnia 2010 r.
Stany Zjednoczone – tak rozumiem
ostentacyjn¹ absencjê naszych alian-
tów na wawelskim pogrzebie – ostate-
cznie pod¿yrowa³y „strategiczny so-
jusz” Moskwy i Berlina. Pamiêtajmy,
¿e historia zgodnej wspó³pracy na tej
linii jest ju¿ bardzo d³uga, liczy setki
lat, w których kontekœcie dwie wojny
œwiatowe to tylko niepotrzebny zgrzyt,
po którym wszystko w³aœnie wróci³o
do normy – jak zwykle – po naszym
trupie. 

Data zamachu smoleñskiego wyz-
nacza wiêc – z ka¿dym miesi¹cem sta-
je siê to coraz bardziej koszmarnie
ewidentne – koniec naszego drugiego
„dwudziestolecia miêdzywojennego”.
Pewnie, ¿e tê nasz¹ ostatni¹, post-
peerelowsk¹ „niepodleg³oœæ” trzeba

ujmowaæ w wyraŸny cudzys³ów. By³a
to przecie¿ raczej zaledwie „promesa
niepodleg³oœci”, wydana warunkowo 
i – co gorsza – nie w pe³ni wykorzys-
tana – ale przecie¿ i to traktowaæ
nale¿a³o w kategoriach daru Opa-
trznoœci. Teraz jednak i ta prowizo-
ryczna „promesa” zosta³a najwyraŸ-
niej cofniêta. 

Jeszcze mamy „piosenkê i chor¹-

giewkê” – bo có¿ to szkodzi, ¿e siê
Polacy sami sob¹ od czasu do czasu
powzruszaj¹. Choæ i to nie wszêdzie 
i chyba tylko do czasu – wszak na
gmach Urzêdu Marsza³kowskiego we
Wroc³awiu wci¹gniêto ju¿ przed ro-
kiem now¹ flagê województwa dolno-
œl¹skiego: orze³ czarny na tle ¿ó³tym.
Miejscowa „Gazeta Wyborcza” sporo
wysi³ku w³o¿y³a w popularyzacjê
wiedzy, ¿e to nasz, swojski, trady-
cyjny, czarny orze³ Piastów œl¹skich –
ale ktoœ nieuœwiadomiony, nieoczy-
tany, mo¿e przez pomy³kê skojarzy
ow¹ flagê z oœciennym pañstwem – 
a nie wywieszono ju¿ obok ¿adnej
bia³o-czerwonej… 

Naród 
czy materia³ etnograficzny 
I w takich oto nieweso³ych okoli-

cznoœciach pyta mnie szanowna re-
dakcja „Naszego Dziennika”: „Po co
nam Polska?”. Na takie pytanie trzeba
najpierw odpowiedzieæ pytaniem: 
„n a m” – to znaczy komu w³aœciwie?
Czy zostali jeszcze jacyœ Polacy? Czy
jesteœmy jeszcze narodem, czy ju¿ za-
ledwie „materia³em etnograficznym” –
by pos³u¿yæ siê cennym w swej drasty-
cznoœci rozró¿nieniem uczynionym
przez nieocenionego Miko³aja Bier-

diajewa? 
Otó¿ jeœli nawet jeszcze narodem, to

przecie¿ narodem z resztek, narodem
po lobotomii. Po zbrodniach metody-
cznego ludobójstwa dokonanej na
Polakach w latach 30. i 40. przez so-
cjalistów miêdzynarodowych (Stalina)
i socjalistów narodowych (Hitlera), po
zag³adzie elit (Katyñ/Palmiry, Oœwiê-
cim/Ko³yma, etc.) i czystkach etni-
cznych (Wo³yñ 1943, Warszawa 1944,
etc.); po nigdy niepoliczonych stratach
materialnych, niepowetowanych zni-
szczeniach i rabunkach depozytów
pamiêci narodowej (bibliotek i archi-
wów, zabytków i kolekcji muzeal-
nych); po amputacji odwiecznych
stolic polskiej kultury, Wilna i Lwowa.
Po tym wszystkim przyszed³ wszak
jeszcze jeden pogrom, niedoceniony
co do rozmiaru tragicznych konse-
kwencji cywilizacyjnych: wypêdzenie
ziemiañstwa polskiego. A tak¿e wyzu-
cie z maj¹tku polskiego fabrykanta,
polskiego rzemieœlnika, przedsiêbior-
cy. Tym samym w XX wieku nie tylko
utraci³a Polska wiêkszoœæ elit, ale te¿
polski patriotyzm ostatecznie straci³
realn¹ bazê materialn¹. 

Ale i to nie by³o jeszcze z³em ostate-
cznym. Oto bowiem w miejsce owych
wyeliminowanych lub zmarginali-
zowanch (w drodze bezpoœredniej
eksterminacji albo wtórnej pauperyza-
cji) podstawiono nowe elity „z impor-
tu” lub „z awansu”. Miejsce „pana,
wójta i plebana” (patrz: Rej) w struk-
turze spo³ecznej zajêli: sekretarz,
zetempowiec i kapuœ. W odró¿nieniu
od reprezentantów elity tradycyjnej,
którzy w znakomitej wiêkszoœci zaw-
dziêczali sw¹ pozycjê aktom odwagi,
przedsiêbiorczoœci i wiernoœci, który-
mi musieli siê niegdyœ wykazaæ ich
przodkowie, karierê tej nowej elity
warunkuj¹: zaprzañstwo, nierzadko
udzia³ w zbrodni lub rabunku, zdrada 
i donosicielstwo, a co najmniej konfor-
mizm, niedostatek odwagi cywilnej.
Zatem ta nowa elita zawdziêcza swoje
z sowieckiego nadania „szlachectwo”
aktom gremialnej i fundamentalnej
niewiernoœci Najjaœniejszej Rzeczy-
pospolitej. A poniewa¿ w wyniku tzw.
transformacji ustrojowej owa niewier-
noœæ nie tylko nie zosta³a nigdy przez
pañstwo wyraŸnie napiêtnowana i uka-
rana, ale wrêcz przeciwnie – sta³a siê
nietrac¹c¹ wa¿noœci legitymacj¹ i naj-
lepsz¹ przepustk¹ do dalszej kariery 
w establishmencie post-PRL (alias III
RP) – st¹d nieznany w dziejach Polski
zanik instynktu pañstwowego czy
rozumienia racji stanu. Bo niby po kim
ten instynkt i tê intuicjê w rozpoz-
nawaniu polskiej racji stanu mieliby
dziedziczyæ ci, co dziedzicz¹ nomen-
klaturowe mieszkania przy alejach
Przyjació³ i Ró¿? 

cd. na str. 22

Po co nam Polska? 
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- W tym roku 13 kwietnia nie bêdzie
pañstwowych uroczystoœci w Katyniu,
w Dniu Pamiêci Ofiar Zbrodni
Katyñskiej. Zaskoczy³a Pana ta wiado-
moœæ?

- To zdumiewaj¹ce, ¿e po tylu latach
od pope³nienia mordu katyñskiego; po
tylu uroczystoœciach, które odbywa³y
siê tego dnia z inicjatywy pañstwa
nagle Katyñ zostaje znowu wyciszany.
Jednak mo¿na by³o siê spodziewaæ, ¿e
pañstwo polskie bêdzie wycofywaæ siê
z obchodów katyñskich. Warto pamiê-
taæ, ¿e trzy lata temu zlikwidowano
muzeum katyñskie. Do tego Katyñ
obecnym rz¹dz¹cym kojarzy siê 
z katastrof¹ smoleñsk¹, a ta spychana
jest w niebyt i zapomnienie. Œledztwo
w tej sprawie jest fa³szowane. To
wszystko uk³ada siê niestety w log-
iczny ci¹g zdarzeñ. Jaki jest cel rea-
lizacji zasypywania sprawy katyñskiej
i smoleñskiej? Po czêœci zadowolenie
naszego wielkiego brata ze wschodu.
Niestety.

- Pana brat, œp. Stefan Melak, by³
przewodnicz¹cym Komitetu Katyñs-
kiego. Media co jakiœ czas donosz¹ 
o kolejnych gestach Rosjan odkrywa-
j¹cych prawdê o mordach z 1940 r.
Polska otrzymuje nowe dokumenty.
Czy mo¿na wiêc mówiæ o prze³omie?

- To pozory, pozory i jeszcze raz
pozory. Udawane uk³ony ze strony
Rosji to od lat 90. dobrze ograny
temat, który co jakiœ czas wraca do
obiegu medialnego jako pozorne gesty
ze strony naszych wschodnich s¹-
siadów. Wystarczy rozwa¿yæ jeden
fakt, a mianowicie sprawê skargi
przedstawicieli rodzin ofiar zbrodni
NKWD z³o¿onej w Strasburgu. Ofi-
cjaln¹ odpowiedzi¹ Rosji by³o naz-
wanie mordu na polskich oficerach
incydentem katyñskim. Okazuje siê, ¿e
Rosjanie oficjalnie nie wiedz¹ do
koñca kto za tym stoi, ile osób zamor-
dowano, kiedy i dlaczego. Nic nie
wiedz¹. To s¹ fakty, a nie to co czyta-
my w prasie o gestach Rosyjskich,
kiedy przysy³aj¹ stronie polskiej doku-
menty znane nam ju¿ od lat.

- Jest Pan warszawskim radnym.
Istnia³o niedawno zagro¿enie, ¿e
prezydent Hanna Gronkiewicz-Waltz
przeniesie pomnik katyñski z Placu
Zamkowego w jakieœ zapomniane
przez Boga i ludzi miejsce. Czy uda³o
siê ustaliæ now¹, godn¹ lokalizacjê?

- Przeniesienie pomnika katyñskiego
by³o wymuszone poprzez fakt zwrotu
dzia³ki by³ym spadkobiercom. Pro-
blem w tym, ¿e pomnik chciano
wyrzuciæ poza obrêb Placu Zam-

kowego. Do tego próbowali dopro-
wadziæ pracownicy prezydent Hanny
Gronkiewicz-Waltz., ale na skutek
stanowczego oporu odst¹piono od tego
fatalnego pomys³u. Pomnik bêdzie
przeniesiony na ulice Podwale i tam
przygotowana jest dla niego nowa
lokalizacja. To dobre miejsce. Tam
w³aœnie, na ulicy Podwale, 13 kwietnia
o godz. 17.00 odbêd¹ siê uroczystoœci
katyñskie, które obchodzone s¹ od kil-
kudziesiêciu lat. Liczê, ¿e uroczystoœci
te nabior¹ rangi ogólnopolskiej. Na
uroczystoœci zaprosiszone zosta³o
Wojsko Polskie oraz Stra¿ Po¿arna,
która uczestniczy³a w ods³oniêciu
pomnika w 1998 r. Wówczas Minis-
terstwo Obrony Narodowej pod kie-
rownictwem Janusza Onyszkiewicza
odmówi³o asysty w tej uroczystoœci. 

- Ale czy pomnik katyñski znajdzie
siê tam do 13 kwietnia?

- Nie wyobra¿am sobie, ¿eby tak siê
nie sta³o. Pomnik ma tam stan¹æ do
koñca marca. Uroczystoœci s¹ organi-
zowane przy wspó³udziale Miasta
Sto³ecznego Warszawy. Pomnik w tej
chwili oddany jest do renowacji, jed-
nak nie spodziewam siê, ¿eby mog³o
nast¹piæ jakieœ opóŸnienie.

- Jesteœmy w przededniu drugiej
rocznicy katastrofy smoleñskiej. Czy te
dwa lata to czas stracony dla wyjaœ-
niania przyczyn tej tragedii?

- Decydenci stracili ca³kowicie te
dwa lata. Podobnie s³u¿by zwi¹zane 
z prowadzeniem œledztwa smoleñs-
kiego. To zreszt¹ nie by³o œledztwo
tylko anty œledztwo. Tak, wiêc s¹ to
dwa absolutnie stracone lata przez rz¹d
i podleg³e mu s³u¿by, ale oprócz nich

jest wiele œrodowisk, które uporczywie
walcz¹ o prawdê. Od czasu jaki
up³un¹³ od 10 kwietnia 2010 r. wnikli-
woœæ rodzin, czêœci polityków, nie-
których dziennikarzy (niestety nieli-
cznych) przynosi efekty. Ju¿ w pierw-
szych dniach po katastrofie mówi-
liœmy, ¿e nie mo¿na szukaæ za wszelka
cenê koz³ów ofiarnych w pilotach. Od
razu wnioskowaliœmy o zwrot wraku;
o przekazanie czarnych skrzynek,
czyli polskiej w³asnoœci. Pisaliœmy 
o tym, ¿e by³ to lot wojskowy a nie
cywilny, kiedy wszyscy wmawiali
nam, ¿e by³ to lot cywilny. Nawet
Komisja Millera potwierdzi³a, ¿e by³
to lot wojskowy i procedury, które zas-
tosowano w œledztwie w ogóle nie
powinny byæ uruchomione. Tak¿e
wielu osobom zapewne zale¿a³o, aby
te dwa lata straciæ. Jednak uda³o siê
nam pomimo z³ej woli polskich w³adz
doprowadziæ np. do ekshumacji cia³
naszych bliskich. To przecie¿ jedyne
dowody bêd¹ce po katastrofie na pol-
skiej ziemi. Szkoda, ¿e niespe³na dwa
lata temu takich ekshumacji nie wy-
kona³a polska prokuratura, która
powinna siê tym zaj¹æ ju¿ wówczas,
kiedy cia³a naszych rodzin znalaz³y siê
na terenie Rzeczpospolitej. Przy tej
katastrofie nie ma praktycznie takiego
w¹tku, który badano by bez mata-
czenia, b³êdów, k³amstw czy zanie-
chañ. Od pocz¹tku nie zabezpieczono
terenu upadku tupolewa, nie prze-
prowadzono prawid³owo sekcji, nie
przeprowadzono badañ, nie zadbano 
o g³ówny dowód - wrak samolotu -
który od dwóch lat niszczeje w Rosji
pociêty na czêœci. Nie zabezpieczono
dok³adnie nawet szcz¹tków naszych
bliskich! To wszystko wo³a o pomstê

do nieba.

- Nie dziwi Pana, ¿e œwiat nic nie
zrobi³?

Matactwa strony rosyjskiej i polskiej
mnie nie dziwi¹. Jednak katastrofa
smoleñska pokazuje tak¿e trudniejsz¹
prawdê. Obna¿a mo¿liwoœci perfidii
wrogów Polski, którzy mog¹ zrobiæ
wszystko przy obojêtnoœci opinii œwia-
towej. Przecie¿ pod Smoleñskiem
zginê³o wielu genera³ów Paktu Pó³no-
cnoatlantyckiego. I co z tym zrobi³o
NATO? Nic. Zgin¹³ obywatel Stanów
Zjednoczonych, pan Wojciech Sewe-
ryn, polski plastyk, autor Pomnika
Katyñskiego w Niles w Chicago.
Gdzie wiêc dzia³anie USA w sprawie
Smoleñska? To tak¿e trzeba widzieæ 
w tej sprawie. 

- Przyczyny katastrofy z 10 kwietnia
2010 r. bada³y i badaj¹ ró¿ne podmio-
ty. Po tych dwóch latach, jaka jest
Pana opinia na temat przyczyn upadku
Tu-154M pod Smoleñskiem?

- Wszystko wskazuje na to, ¿e nie
by³ to zwyk³y wypadek. Z tego czego
mogliœmy dowiedzieæ siê z oficjalnych
informacji, a tak¿e z wyników prac
komisji Antoniego Macierewicza oraz
na podstawie opinii miêdzynaro-
dowych ekspertów od spraw lotni-
czych mo¿na przyj¹æ, ¿e 10 kwietnia
dosz³o do ingerencji osób trzecich.
Jeszcze raz powtórzê: to nie by³
wypadek. Wszystko wskazuje na to, ¿e
by³ to zaplanowany zamach.

- Dziêkujê za rozmowê

Andrzej Józef Melak 
(ur. 7 czerwca 1944 w Warszawie) -

polski dzia³acz spo³eczny i samo-
rz¹dowiec, od kwietnia 2010 roku
przewodnicz¹cy Komitetu Katyñ-
skiego. Po œmierci brata - Stefana
Melaka - w katastrofie smoleñskiej
zaanga¿owa³ siê w ró¿ne inicjatywy
upamiêtniaj¹ce jej ofiary, m.in. zosta³
cz³onkiem Stowarzyszenia Rodzin
Katyñ 2010, wyst¹pi³ w filmach doku-
mentalnych: "W milczeniu", "Lista
pasa¿erów" oraz "Pogarda". W wybo-
rach samorz¹dowych w 2010 roku uzy-
ska³ mandat radnego m.st. Warszawy,
startuj¹cz listy Prawa i Sprawiedli-
woœci.

Od redakcji:
Na pocz¹tku maja na zaproszenie

Zwi¹zku Narodowego Polskiego 
w Kanadzie przybywa do Kanady
Andrzej  Melak. Plan spotkañ z nim za
tydzieñ.

A. Melak: To by³ zamach 
Z Andrzejem Melakiem, przewodnicz¹cym Komitetu Katyñskiego, bratem zmar³ego 

pod Smoleñskiem Stefana Melaka,  rozmawia Robert Wit Wyrostkiewicz
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Fragmenty wstrz¹saj¹cej ksi¹¿ki
pod red. dr. Matthiasa Ratha
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A Walter Hallstein by³ cz³onkiem
os³awionej organizacji „obroñców
praw” nazistów i kartelu. Powy¿sze
przyk³ady to tylko niewielki wycinek 
z d³ugiej listy zwodniczych terminów,
jakimi pos³ugiwa³ siê Hallstein, 
a tak¿e inni propagandyœci koalicji
kartelowo-nazistowskiej w ramach
zadania opanowania Europy i ca³ego
œwiata.

Stosowana przez koalicjê kartelowo-
nazistowsk¹ technika propagandowa
polegaj¹ca na przeinaczaniu faktów 
i u¿yciu k³amliwego jêzyka w celach
agitacyjnych, której doskona³ym przy-
k³adem jest przemówienie mobiliza-
cyjne Hallsteina – zostanie 15 lat póŸ-
niej nazwane przez Georges Orwella 
w powieœci „Rok 1984” nowomow¹.
Poni¿sze t³umaczenie mowy mobiliza-
cyjnej Hallsteina opiera siê na rêko-
pisie. Bior¹c pod uwagê fanatyczny
charakter mowy Hallsteina, niektórzy
czytelnicy niniejszej ksi¹¿ki mog¹, bez
w¹tpienia, poddaæ w w¹tpliwoœæ aut-
entycznoœæ tego tekstu. Aby temu
zapobiec i rozwiaæ wszelkie w¹tpliwo-
œci, zdecydowaliœmy siê zamieœciæ
przemówienie mobilizacyjne Hallstei-
na w ca³oœci na stronie internetowej:
http://www.relay-of-life.org/pl (w wer-
sji oryginalnej – w jêzyku niemiec-
kim). Co wiêcej, uda³o nam siê rów-
nie¿ uzyskaæ kopiê rêkopisu mowy
Hallsteina, której próbkê móg³ czytel-
nik zobaczyæ na poprzedniej stronie.
Objaœnienia do propagandowej termi-
nologii koalicji kartelowo-nazistows-
kiej, jak¹ pos³uguje siê Hallstein 
w ca³ym tym ekstremistycznym prze-
mówieniu, zosta³y podane w nawia-
sach kwadratowych w samym tekœcie

oraz w przypisach. Pewne fragmenty
tekstu Hallsteina, s³u¿¹ce zamaskowa-
niu jego militarystycznego charakteru,
nie zosta³y zamieszczone w niniejszej
ksi¹¿ce. Ale mo¿na zbadaæ je online,
zapoznaj¹c siê z oryginalnym rêkopi-
sem w jêzyku niemieckim.

Aby uzmys³owiæ czytelnikowi, jakie
znaczenie ma mowa mobilizacyjna
wyg³oszona przez Hallsteina na za-
mówienie koalicji kartelowo-nazis-
towskiej w 1939 roku dla dzisiejszej
Europy, w tekœcie umieœciliœmy czer-
wone ramki. Ramki te wskazuj¹ na
kluczowe elementy przemówienia,
które po podpisaniu Traktatu Lizboñs-
kiego w roku 2009 s¹ równie¿ obecne
w oficjalnych dokumentach Bruksel-
skiej Unii Europejskiej, dok³adnie 70
lat po tym, jak Hallstein wyg³osi³
swoje przemówienie na krótko przed
rozpêtaniem II wojny œwiatowej. Mo-
wa mobilizacyjna Hallsteina jest dos-
kona³ym przyk³adem tego, jak kartel
naftowo-farmaceutyczny zmienia
swoich politycznych popleczników 
i wci¹¿ – na przestrzeni wielu dekad –
stara siê osi¹gn¹æ swoje d³ugofalowe
cele polityczne i gospodarcze.

Przemówienie mobilizacyjne
Hallsteina z 1939 r.

Naziœci odeszli dawno temu, a Hal-
lstein umar³, ale ten sam kartel naf-
towo-farmaceutyczny, który odpowia-
da za dwie wojny œwiatowe w XX w.,
w XXI w. wci¹¿ znajduje nowych
wspólników. Te polityczne marionetki
– przede wszystkim z opanowanych
przez kartel imperiów eksportowych
Niemiec i Francji – s¹ nastawione na
to, aby poœwiêciæ ludzi na naszej
planecie dla organizowanej przez kar-
tel trzeciej próby podboju œwiata.

Poni¿ej przedstawiamy tekst
przemówienia mobilizacyjnego
wyg³oszonego przez Hallsteina

“Obroñca [kartelowo-nazistowskie-
go] prawa ma trzy zadania: musi znaæ
prawo, aby je stosowaæ i rozwijaæ je
dalej. Najwa¿niejszym spoœród tych
zadañ jest zadanie trzecie, poniewa¿
wszystko, co robimy, jest podporz¹d-
kowane prawu [totalitarnego] rozwo-
ju. Musimy nie tylko przywi¹zywaæ
wagê do obowi¹zuj¹cego prawa, ale
tak¿e do prawodawstwa s³u¿¹cego
[kartelowo-nazistowskiej] przysz³oœci.
Stoj¹ce przed nami zadanie w dzie-
dzinie polityki prawnej nie ogranicza
siê jedynie do utrzymania dotychcza-
sowego porz¹dku, ale dotyczy równie¿
stworzenia lepszego [!]. Powinienem
wyjaœniæ, dlaczego to w³aœnie obroñca
[kartelowo-nazistowskiego] prawa
jest w sposób szczególny wezwany do
podjêcia tego zadania.

Przywództwo (europejskiego) pañs-
twa [kartelowo-nazistowskiego] po-
siada bezwarunkow¹ i ostateczn¹
w³adzê we wszystkich decyzjach co do
kszta³tu wspólnoty narodowej. Czy
Przywództwo [kartelowo-nazistows-
kiego] Pañstwa potrzebuje prawników
do wype³nienia swojego politycznego
zadania? Poszczególni prawnicy mog¹
chcieæ patrzeæ w taki sposób zarówno
ze wzglêdów zawodowych, jak i psy-
chologicznych, co jest rzecz¹ zrozu-
mia³¹. Prawnicy z regu³y przez ca³e
¿ycie s¹ zajêci, reguluj¹c i nadzoruj¹c
poruszanie siê Wspólnoty Narodowej
w g¹szczu tysiêcy œciœle ograniczaj¹-
cych paragrafów, zajêtej troskami
codziennoœci takimi jak naprawianie
p³otu czy czyszczenie rowów. Z tego
powodu prawnicy odczuwaj¹ bardzo
siln¹ pokusê, wynikaj¹c¹ z wolnoœcio-
wej ustawy [kartelowo-nazistowskie-
go] aktu prawnego. Chodzi tu o poczu-
cie mêskiego [!] wyzwania, jakie zaw-
sze wi¹¿e siê z wkraczaniem na nie-
znany l¹d. Z radoœci¹ godz¹ siê na to,
aby albo staæ siê elementem osza³a-
miaj¹cego i ogromnego [kartelowo-
nazistowskiego] wysi³ku planistyczne-
go, albo po prostu uprawiaæ skromny
[prawny] ogródek, który powierzono

ich opiece. Jednak¿e uzasadnienie roli,
jak¹ przyjmuj¹ na siebie [kartelowo-
nazistowskiego] obroñcy prawa 
w kszta³towaniu odpowiednich stru-
ktu8, opiera siê na potrzebach i wyma-
ganiach Aryjskiej Wspólnoty.

Stworzenie nowej polityki prawnej
wymaga wsparcia ze strony tych praw-
ników, którzy decyduj¹ o dziedzinie
[kartelowo-nazistowskiego] prawa,
którzy znaj¹ [kartelowo-nazistowskie]
prawodawstwo oraz zasady stanowie-
nia prawa [kartelowo-nazistowskie-
go], poniewa¿ jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e
ka¿dy musi znaæ to, co dobre, aby móc
znaleŸæ to, co lepsze [!]. Jestem jednak
przekonany, ¿e wyjaœnienie tego
wezwania do tworzenia nowego [kar-
telowo-nazistowskiego] prawa powin-
no rodziæ siê jeszcze g³êbiej. S¹dzê, ¿e
powinno ono pochodziæ z najg³êbszego
charakteru rozkazu wydanego przez
Naród Aryjski obroñcy [kartelowo-
nazistowskiego] prawa.

Postêpuj¹c zgodnie z prawem natu-
ry, wpisanym w zawód obroñcy
[kartelowo-nazistowskiego] prawa,
musi on w koñcu staæ siê odpowie-
dzialnym architektem [kartelowo-na-
zistowskiego] porz¹dku prawnego.
Stosunek obroñcy [kartelowo-nazisto-
wskiego] prawa do dzisiejszego [kar-
telowo-nazistowskiego] prawa jest
daleki od legalistycznego pozytywizmu
z koñca XIX w., które to podejœcie
przewa¿a³o do pocz¹tku wieku XX.
Tworzenie nowego [kartelowo-nazis-
towskiego] prawa jest jedynym zada-
niem [dyktatorskiego, kartelowo-na-
zistowskiego] prawodawcy, a rola
sêdziego œciœle wi¹¿e siê z integracj¹ –
podporz¹dkowaniem – faktów co-
dziennych faktom ustanowionym przez
[kartelowo-nazistowskie] prawo.

Próbuje wyzwoliæ prawo z brzemie-
nia przypadkowoœci i wydobywa na
œwiat³o dzienne umacniaj¹ce podstawy
prawa, które splataj¹ konsekwencje
prawne z zaistnia³ymi sytuacjami.

ci¹g dalszy nast¹pi

Nazistowskie korzenie Unii Europejskiej

POSZKODOWANY…

- w wypadku samochodowym?
- w pracy (WCB)?
- poœlizgn¹³eœ siê na ulicy b¹dŸ w miejscu publicznym?
- masz problemy z ubezpieczeniem?
- odmówiono Ci odszkodowania?

LONGLEY/VICKAR L.L.P.
BARRISTERS & SOLICITORS
970 Lawrence Ave. W., Suite 900, Toronto, ON M6A 3B6 

tel. 416.256.2020
Telefon bezpoœredni: Jerzy Jurzikowski  647.966.9733

KOMUNIKAT KPK - Okrêg Niagara

W  imieniu  Zarz¹du  Kongresu Polonii  Kanadyjskiej  Okrêgu Niagara mam
zaszczyt zaprosiæ na Doroczn¹ Pielgrzymkê do Niagara-on-the Lake  w Ontario,
na  Cmentarzyk  ¯o³nierzy B³êkitnej Armii  Hallera, w 95 rocznicê Czynu
Zbrojnego Polonii Amerykañskiej i Kanadyjskiej.  Uroczystoœæ odbêdzie siê 
w niedzielê 10 czerwca 2012 r.,  pocz¹tek o godz. 12 w po³udnie. Pragnê  przy-
pomnieæ, ¿e do 15 maja br. przyjmujemy zg³oszenia organizacji do sk³adania
wieñców na Cmentarzu Hallerczyków, materia³y i ¿yczenia do programu -
broszurki. Organizacje, które  tego nie uczyni¹ w podanym  terminie  nie bêd¹
zamieszczone w broszurce. W zwi¹zku ze  zdarzaj¹cymi siê  zmianami  adresów
kontaktowych, co z kolei utrudnia dostarczanie oficjalnych zawiadomieñ,
zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o przekazywanie informacji o Pielgrzymce
wszystkim zainteresowanym organizacjom i osobom.

£¹czê pozdrowienia i do zobaczenia na Pielgrzymce!
Franciszka K. Majerska
Sekretarz Okrêgu Niagara

Kongresu Polonii Kanadyjskiej,  tel. 905-934-3175  
email: fmajerski@cogeco.ca,     kpk.niagara@gmail.com
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- Przede wszystkim chcieliœmy zapy-
taæ o przedstawione przez ministra
Boniego propozycje rz¹du, dotycz¹ce
zmian w kwestiach zwi¹zanych z fi-
nansami Koœcio³a. Jakby ksi¹dz biskup
skomentowa³ tryb og³oszenia tych
propozycji i sam pomys³ likwidacji
Funduszu Koœcielnego i wprowadze-
nia odpisu od podatku dochodowego?

- Myœlê, ¿e trudno to komentowaæ,
mo¿na siê tylko dziwiæ. Bo ktoœ, kto
od 200 lat ¿yje tutaj nad Wis³¹ 
i Bugiem, wie, ¿e czêsto mo¿e siê
spodziewaæ najgorszego. Rozbiory,
okupacja, PRL… Pojawi³y siê nowe
struktury i nowe metody admin-
istrowania naszym pañstwem, ale
wci¹¿ byliœmy zaskakiwani, brak by³o
nawet elementarnej sprawiedliwoœci.
S¹ tylko jakieœ nie zawsze jasne
interesy, które teraz wyp³ywaj¹, spo-
tykamy siê z naciskami.

Trafi³o siê nam kilkanaœcie lat
wzglêdnego spokoju, trochê odsapnê-
liœmy, i znów zaczynaj¹ siê konflikty.
Bo sytuacja oczywiœcie bêdzie
powodowa³a napiêcie ze wzglêdu na
to, ¿e wszyscy nasi rodacy s¹ przy-
zwyczajeni do pewnej formu³y
zwi¹zanej z kwestiami finansowymi
Koœcio³a. ¯eby przygotowaæ naród do
tak g³êbokiej zmiany, trzeba czasu, 
a zmieniæ sposób myœlenia nie jest
³atwo. Pamiêtam, jak by³o z katechiza-
cj¹ w latach 60. Kiedy usuwano naukê
religii ze szkó³ w 1962 i 1963 r., ludzie
byli zdezorientowani. Niektórzy byli
wci¹¿ przekonani, ¿e dzieci ucz¹ siê
jej w szkole. Informacje o tym, ¿e
musz¹ ju¿ chodziæ do sal katechety-
cznych przy koœcio³ach, bardzo d³ugo
nie dociera³y do wiernych. Ludzie byli
po prostu tym zaskoczeni, nie wie-
rzyli, ¿e jest to mo¿liwe, ¿eby w Pol-
sce nie by³o religii w szkole.

- A jak ocenia ksi¹dz biskup pomys³
wprowadzenia odpisu od podatku do-
chodowego? Przecie¿ tego podatku nie
p³ac¹ np. rolnicy…

- Trudno na to odpowiedzieæ, bo s¹
wprawdzie kraje, gdzie coœ takiego
jest praktykowane, ale tam wygl¹da³o

to jednak inaczej. Przede wszystkim
wprowadzenie takiego systemu po-
przedza³y rozmowy fachowców zna-
j¹cych siê na ustawodawstwie i fi-
nansach. Bo trzeba przecie¿ braæ pod
uwagê ca³y system podatkowy kraju 
i choæby fakt, czy ktoœ bêdzie móg³ 
w ogóle przekazaæ ten u³amek procen-
ta od podatku. My zostaliœmy tym
zaskoczeni i trzeba o tym powiedzieæ 

z przykroœci¹, szczególnie ¿e dotyczy
to niemal wszystkich Polaków. Koœ-
ció³ katolicki nie jest przecie¿ u nas

jak¹œ obc¹ struktur¹, ma za sob¹ tysi¹c
lat obecnoœci i ogromne doœwiadcze-
nie. Ale jak mo¿emy spodziewaæ siê,
¿e nasze stanowisko bêdzie brane pod
uwagê, kiedy kilka dni temu jeden ze
znanych polityków w telewizji po-
wiedzia³, ¿e czas skoñczyæ z tym, ¿e 
w Polsce budynki sakralne i koœcio³y
wygl¹daj¹ ³adnie i s¹ odnowione, 
a budynki publiczne s¹ zaniedbane.

Wiêc o to tu chodzi? Trzeba siê
cieszyæ, ¿e jest instytucja, która dba 
o te obiekty, choæ nie ma bezpoœred-
niego dostêpu do funduszy pañs-two-
wych. Koœció³, który otrzymuje tylko
niewielkie dotacje, potrafi te dobra
utrzymaæ, wyk³adaj¹c czêsto w³asne
œrodki.

- Pamiêtajmy, ¿e Koœció³, choæ nie
dysponuje wielkimi œrodkami material-
nymi, dba te¿ o to, by presti¿ Polski 
w œwiecie by³ wysoki. A przyczyni³ siê
do tego g³ównie dziêki osobie Jana
Paw³a II, a tak¿e dziêki temu, jak
naród odpowiedzia³ na wezwanie i na-
uczanie papie¿a swoj¹ obecnoœci¹,
entuzjazmem i wspólnym prze¿ywa-
niem.

- Dziœ mamy niestety do czynienia 
z tendencj¹ podobn¹ jak w marksizmie
- prób¹ sprowadzenia wszystkich na
dó³. Wtedy nie wolno by³o, aby ktoœ
lepiej gospodarowa³ czy mia³ jakieœ
osi¹gniêcia. Mamy teraz nawrót tej
tendencji, ale mam nadziejê, ¿e ze
zmian¹ kolejnych pokoleñ komunizm
jednak przejdzie do historii.

- Jaka jest zdaniem ksiêdza biskupa
geneza wyst¹pienia z tymi zmianami?
Czy jest to motywowane jedynie
oszczêdnoœciami bud¿etowymi, jak
twierdzi rz¹d, czy te¿ jest to jakaœ
wczesna faza akcji przeciw Koœcio-
³owi?

- W czasach komunizmu mówiono:
kto zawierzy komunistom, ju¿ zosta³
oszukany. Nie wiem, czy nie nale¿y
podobnie podejœæ do obecnej sytuacji.
Trudno powiedzieæ. Mówimy o spra-
wach finansowych, tutaj wszystko
mo¿na dok³adnie policzyæ i podejœæ do
tego rozs¹dnie. Niestety nie wiemy,
jak i gdzie powsta³a ta koncepcja, ani
kto j¹ wypracowa³. To wskazuje, ¿e
mamy do czynienia z manipulacjami.
Nie dlatego, ¿e chodzi o Koœció³, tylko
dlatego, ¿e nie pozwala siê w³¹czyæ do

tej dyskusji spo³eczeñstwa. Mamy np.
wielu wybitnych ekonomistów, którzy
troszcz¹ siê o Polskê, ale nie zapro-
szono ich do tych prac.

- To samo pytanie mo¿emy postawiæ
o system ubezpieczeñ spo³ecznych, do
dziœ po latach komunizmu niezrefor-
mowany. Albo o sytuacjê z budow¹
dróg. Nie widaæ, gdzie id¹ te dotacje z
Unii na infrastrukturê.

- Koœció³ nie domaga siê przecie¿
niczego nadzwyczajnego. WeŸmy pod
uwagê Komisjê Maj¹tkow¹. To para-
noja, ¿e najpierw zabrano Koœcio³owi
wiele obiektów i dóbr, czego sam by-
³em œwiadkiem, które potem zrujno-
wano.

- Strona rz¹dowa u¿ywa argumentu,
¿e Koœció³ odzyska³ ju¿ wszystkie ode-
brane przez komunistów dobra.

- Zwrócono dot¹d zaledwie czêœæ
zabranej ziemi. A co z obiektami -
szpitalami, szko³ami, przedszkolami,
domami parafialnymi? To wszystko
mo¿na by³o wyceniæ. Dlaczego tego
nie zrobiono? Nam zale¿a³o na wy-
jaœnieniu sytuacji. Tymczasem wydaje
siê, ¿e chodzi³o o jakieœ nielegalne
dzia³ania, ³atwiejsze do przeprowa-
dzenia w sytuacji braku jasnoœci.
Obecnie nikt za to nie odpowiada, 
a zniszczenia i straty siê przecie¿
dokona³y.

- Donald Tusk mówi³ kilka miesiêcy
temu o tym, ¿e nie bêdzie "klêka³ przed
ksiêdzem". A teraz mamy próbê prze-
rzucenia kosztów katechizacji na sa-
morz¹dy, czyli jasny sygna³ niechêci
do Koœcio³a.

- Myœlê, ¿e problem stosunku pañs-
twa do szkolnictwa powinien byæ pod-
dany ogólnonarodowej dyskusji. Bo
sprawa oœwiaty to nie jest jakiœ nieis-
totny dodatek do polityki czy gospo-
darki. To coœ fundamentalnie wa¿-
nego. Przecie¿ wiadomo, ¿e "takie
bêd¹ Rzeczypospolite, jak m³odzie¿y
chowanie". Tymczasem mamy do
czynienia z ci¹g³ymi reformami, które
psuj¹ system oœwiaty. Elementarz
Falskiego funkcjonowa³ przez 80 lat, 
a teraz mamy wci¹¿ nowe podrêczniki,
drukowane chyba tylko z myœl¹ 
o zysku. Myœlê, ¿e naród powinien siê
obudziæ i za¿¹daæ debaty nad zja-
wiskiem os³abiania oœwiaty. Problem
wychowania i formacji jest dysku-
towany i u nas, i w Europie. Ale u nas
idzie siê najdalej w kierunku zub-
o¿enia systemu oœwiatowego.

Kiedy Koœció³ tworzy³ w œrednio-
wieczu pierwsze szko³y, by³o w nich
zwykle tylko kilku uczniów. Obecnie
stawia siê na masowe, techniczne
kszta³cenie, a zapomina siê o wycho-
waniu i rozwoju psychiki dzieci.
Religia przeszkadza tym, którzy tych
zmian dokonuj¹, bo pozwala dzieciom
patrzeæ na œwiat inaczej, nie daæ siê
³atwo manipulowaæ.
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To nie mia³o prawa siê zdarzyæ

S³owo Pañskie na najbli¿sz¹ niedzielê

Ewangelia wg œw. Jana J 10, 11-18

Ja jestem dobrym pasterzem

Jezus powiedzia³: 
«Ja jestem dobrym pasterzem. Dobry pasterz daje ¿ycie swoje za owce.

Najemnik zaœ i ten, kto nie jest pasterzem, do którego owce nie nale¿¹, widz¹c
nadchodz¹cego wilka, opuszcza owce i ucieka, a wilk je porywa i rozprasza.
Najemnik ucieka dlatego, ¿e jest najemnikiem i nie zale¿y mu na owcach. 

Ja jestem dobrym pasterzem i znam owce moje, a moje Mnie znaj¹, 
podobnie jak Mnie zna Ojciec, a Ja znam Ojca. ¯ycie moje oddajê za owce.
Mam tak¿e inne owce, które nie s¹ z tej owczarni. I te muszê przyprowadziæ 
i bêd¹ s³uchaæ g³osu mego, i nastanie jedna owczarnia i jeden pasterz. 

Dlatego mi³uje Mnie Ojciec, bo Ja ¿ycie moje oddajê, aby je potem znów
odzyskaæ. Nikt mi go nie zabiera, lecz Ja od siebie je oddajê. Mam moc je
oddaæ i mam moc je znów odzyskaæ. Taki nakaz otrzyma³em od mojego Ojca».

My jesteœmy spokojni, bo nasza moc pochodzi od Stwórcy. 
On nie dopuœci, by Jego dzie³o zosta³o zniszczone nawet przez

najpotê¿niejszego wroga. Jednak to, co dzia³o siê w kraju w ostatnich
latach, rzeczywiœcie by³o upokarzaj¹ce. Wstyd mi, ¿e na Krakowskim

Przedmieœciu zabrak³o miejsca na krzy¿. To, co tam siê dzia³o, 
pokaza³o jednak, ¿e jest w narodzie duch.

Z biskupem drohiczyñskim Antonim Dydyczem rozmawiaj¹ 
Katarzyna Gójska-Hejke i Rafa³ Dudkiewicz.

ks. Antoni Dydycz, polski biskup
rzymskokatolicki, kapucyn, doktor his-
torii, biskup diecezjalny drohiczyñski
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¯EGLARSKA MSZA 
- drugi dzieñ

Polski ksi¹dz, o. Andrzej Szorc, re-
demptorysta przyp³yn¹³ do nas pro-
mem z wyspy St. Croix.  Jest jednym 
z czterech lub piêciu polskich mis-
jonarzy w basenie Morza Karaibs-
kiego i by³o to dla niego wielkie
wyró¿nienie i szczêœcie, ¿e to w³aœnie
jemu przypad³o celebrowanie eucha-
rystii dla polskich ¿eglarzy na Bry-
tyjskich Wyspach Dziewiczych, 
w miejscu jak¿e odleg³ym od Polski 
a jak¿e z Polsk¹ zwi¹zanym.  

Co by siê sta³o, gdyby tej mszy nie
by³o?  Nic by siê nie sta³o. Mo¿e na-
wet by³oby ³atwiej. Mo¿na by³o
przed³u¿yæ party w "Cyber Cafe",
wzi¹æ jednego drinka wiêcej bez
obawy, ¿e rano nie pozwoli nam wstaæ
na czas. A tak - tylko k³opot. Trzeba
by³o przygotowaæ o³tarz i pozbieraæ
krzes³a po ca³ym post-partowym pla-
cu.  Trzeba by³o zadbaæ o ksiêdza,
¿eby mia³ gdzie spaæ i co jeœæ, zwróciæ
mu za bilet, odwieŸæ na prom. I - je-
szcze trzeba by³o uczestniczyæ. Msza
by³a dla nas, dla ¿eglarzy, w intencji
W³adys³awa Wagnera i nas, nadal
¿eglujacych, naszych rodzin, jachtów.
W Koœciele by³ to jeszcze czas Bo-
¿onarodzeniowy, wiêc œpiewaliœmy
kolêdy z akordeonowym akompania-
mentem.  

Obawia³em siê o frekwencjê, czasy
s¹ takie... niekoœcielne. Ostatnie msze
¿eglarskie by³y na Giants Tomb Island
na Gergian Bay chyba dwukrotnie,
gdy Bia³y ¯agiel rozpoczyna³ sezon
¿eglarski. A przedtem na zlotach
¿eglarskich w moim dawnym klubie
"Zawisza Czarny". Upad³y te tradycje,
sta³y siê niemodne, niepotrzebne. Je-
szcze tu i ówdzie zdarza siê, jak 
w moim  klubie (Port Credit Yacht
Club w Mississauga), ¿e coroczne
uroczyste otwarcie sezonu
zaczyna siê od odprawio-
nego przez katolickiego
ksiêdza b³ogos³awieñstwa
floty The Blessing of the
Fleet.

Tym razem Msza Œw.
¯eglarska wesz³a do pro-
gramu z decyzji naszej,
torontoñskiej. Dla Magdy
Siemiginowskiej  i Marcina
Oleksiuka, oboje z "Bia³e-
go ¯agla", by³o oczywiste, ¿e skoro 
i tak w niedzielê trzeba iœæ do koœcio³a,
to tym razem jest to absolutnie ko-
nieczne, ¿eby to by³a Msza ¯eglarska,
i to w³asnie tam, pod palmami, na sa-
mym brzegu Trellis Bay, z tymi wszys-
tkimi organizacyjnymi klopotami, 

z dziesi¹tkami jachtów w tle i ze spe-
cjaln¹ ¿eglarsk¹ modlitw¹: 

"Bo¿e, w którego szczerze wierzê,
weŸ mnie w swoja opiekê i ochronê
wraz ze wszystkimi, ktorzy przemie-
rzaj¹ morza na statkach.  Spraw, abym
by³ m¹dry i sumienny w wykonywaniu
swoich obowiazków, roztropny w pos-
têpowaniu, szybki w decydowaniu i od-
wa¿ny w momentach ciê¿kich.  Ochroñ
mnie przed niebezpieczeñstwami gro-
¿¹cymi mojej duszy, a zw³aszcza os³a-
bieniem wiary, zapomnieniem Twoich
przykazañ i zniechêceniem, odbieraj¹-
cym ¿yciow¹ odwagê. Naucz mnie
szukaæ i znajdowaæ Ciebie w morskim
¿ywiole, w piêknie œwiata,  a zw³aszcza
w swoim sercu i w ka¿dym cz³owieku.
Kiedy jestem daleko od domu i tych,
których kocham, daleko od Ojczyzny,
pomó¿ Panie, gdziekolwiek bêdê i nie
opuœæ w potrzebie.  WeŸ w swoj¹ opie-
kê mych najbli¿szych, od których
jestem oddalony wiele dni i miesiêcy.
Spraw, abym by³ zawsze wierny i abo
oni byli mi równie¿ wierni. Daj, aby
mój powrót do domu by³ radoœci¹ dla
wszystkich."

PARADA 
POLSKICH JACHTÓW

Bryg "Fryderyk Chopin" rzuci³ ko-
twicê na zewn¹trz zatoki. Oczywistym
by³o, ¿e kolumna jachtów uformuje
siê za "Husari¹".  Z zatoki wyp³ywa-
liœmy obok siebie, za sob¹, w wiêkszo-
œci jachty udekorowane w gali bande-
rowej, ca³e za³ogi na pok³adzie, wszê-

dzie radoœæ i zdumienie, kiedy zo-
baczyliœmy, ¿e ten sznurek polskich
jachtów ma ponad kilometr d³ugoœci:
gdy pierwsze jachty op³ywa³y "Cho-
pina", ostatnie jeszcze z zatoki nie
wyplynê³y. Na  STS "Fryderyk Cho-
pin" te¿ by³o œwi¹tecznie: udekoro-
wany w gali banderowej z  ca³¹ za³og¹
na burtach wita³ ka¿dy jacht rykiem
syreny i flagowym salutem. Machamy
do siebie, krzyczymy, wszyscy wzru-
szeni, bo nie sposób oprzeæ siê wra-
¿eniu, ze dzieje siê coœ niezwyk³ego:
tak daleko od Kraju tak wielkie ¿e-
glarskie œwiêtowanie. 

Gdy wszystkie nasze jachty op³ynê³y
"Chopina", wszystkie dekoracje na
brygu zjecha³y w dó³, a w miejsce

wielkiej flagi polskiej na achtersztagu
pojawi³a siê polska bandera, potrójny
ryk syreny pok³adowej zakoñczy³
udzia³ w paradzie, kotwica posz³a 
w górê i powoli  zaczê³y wyje¿d¿aæ
pierwsze ¿agle, kliwry, najmniejsze
spoœród tych, które niebawem wype³-
ni¹ obraz ¿aglowca. To juz by³o
po¿egnanie.

"Fryderyk Chopin" nabiera³ rozpê-
du, goniliœmy go mo¿e przez kwa-
drans, jeszcze raz us³yszeliœmy syrenê
i - oni pop³ynêli do domu, a my z po-
wrotem na nasz¹ Trellis Bay.

POLSKIE BVI
Rozsypa³y siê nasze jachty po BVI 

i przez nastêpnych kilka dni, gdy wie-
czorami ¿eglarze prowadzili swe
jachty w zacisze zatok, wszêdzie poja-
wia³y siê bia³o-czerwone bandery 
i bia³e or³y. Zmieniliœmy nazwê teryto-
rium: zamiast Brytyjskie, teraz by³y
Polskie Wyspy Dziewicze.

W³adek wprowadzi³ jacht "Rubikon"
do zatoki Trellis we wrzeœniu 1949 r.,
gdy by³a otoczona chaszczami, reszt-
kami jakichœ sza³asów, ale na pewno
jej widok i po³o¿enie zachêci³y go, by
tu rzuciæ kotwicê na ³adnych parê lat.
Co go tu zatrzyma³o? Czy mo¿e ocza-
mi wyobraŸni móg³ us³yszeæ hymn
polski odegrany tutaj na jego czeœæ 
63 lata póŸniej?

Zbigniew Turkiewicz

POLSKIE JACHTY  NA TRELLIS BAY
-  Wagner Sailing Rally  2012

¯EGLARSKA MSZA na BVI
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Pawe³ Œpiewak nie wyjaœni³ prze-
konuj¹co przyczyn, które spowodo-
wa³y na prze³omie wieków na zie-
miach polskich tak widoczne i sku-
teczne przyci¹ganie ¯ydów przez ruch
socjalistyczny. Czyni to bowiem 
w odniesieniu do Rosji – nie Polski,
gdzie by³y zupe³nie inne warunki.
Ówczesna endecja, ruch wszechpols-
ki, który odwo³ywa³ siê do tradycji 
I Rzeczypospolitej, pañstwa tolerancji
dla ró¿nych religii i narodów (w³¹-
czaj¹c w to samych ¯ydów), i nie wys-
têpowa³ jeszcze z programem anty-
¿ydowskim, nie cieszy³ siê w ogóle ich
zainteresowaniem. Poza nielicznymi
jednostkami, osobami ca³kowicie
spolonizowanymi, których nale¿y tra-
ktowaæ nie jak ¯ydów, lecz Polaków
¿ydowskiego pochodzenia. Czy wiêc
widoczne odrzucenie przez ogó³ ¯y-
dów sprawy polskiej nie przyczyni³o
siê w istotny sposób do powstania
zal¹¿ków przysz³ego konfliktu? Szko-
da, ¿e autor nie pokusi³ siê o wyjaœnie-
nie tego problemu.

Jak Berek Joselewicz
Na szczêœcie nie dla wszystkich – 

o czym œwiadczy doœæ du¿y procen-
towo udzia³ m³odzie¿y ¿ydowskiego
pochodzenia w Legionach Polskich.
Nie wnikaj¹c bowiem w ró¿nice poli-
tyczne (w tym wypadku drugorzêdne)
miêdzy endecj¹ a legionami, has³a
patriotyczne i reakcje ludzi by³y iden-
tyczne. Rzesze osób wywodz¹cych siê
z rodzin ¿ydowskich wybra³y nie ¿y-
dokomunê, lecz polskoœæ – ciekawe,
¿e o tym fenomenie dyrektor ¯ydow-
skiego Instytutu Historycznego mil-
czy. Pewnie nie zetkn¹³ siê z ksi¹¿k¹
dr. Marka Ga³êzowskiego “Na wzór
Berka Joselewicza. ¯o³nierze i ofice-
rowie pochodzenia ¿ydowskiego 
w Legionach Polskich” (Warszawa,
IPN, 2010). Byli bowiem ¯ydzi otwar-
ci na polskoœæ, uwa¿aj¹cy siê za
Polaków i poczuwaj¹cy siê w potrze-
bie do “polskich obowi¹zków”. Byli
oni rzecz jasna nie tylko w Legionach.
Dla nich nie musiano przygotowywaæ
obozów internowania w Jab³onnie w
1920 roku. Nale¿a³ do nich chocia¿by
Stanis³aw Ostwind-Zuzga, legionista 
I Brygady Legionów, uczestnik wojny
polsko-bolszewickiej i policjant. 
W 1942 r. wst¹pi³ do Narodowej Or-
ganizacji Wojskowej, wraz z któr¹
znalaz³ siê w strukturach NSZ. W ma-
ju 1944 r. w stopniu majora obj¹³ fun-
kcjê komendanta powiatowego NSZ 
w Wêgrowie, któr¹ pe³ni³ po wkrocze-
niu Armii Czerwonej. Aresztowany
przez UB w styczniu 1945 r., 2 lutego
1945 r. zosta³ skazany na œmieræ i stra-
cony. Przyk³adów ludzi, którzy nie
ulegli komunistycznemu zaczadzeniu,

by³o mrowie i nie dotyczy to tylko pol-
onizuj¹cych siê ¯ydów, ale tak¿e tych
pielêgnuj¹cych sw¹ ¿ydowsk¹
to¿samoœæ: konserwatystów z Agudy
czy narodowych radyka³ów z Betaru
(syjonistów-rewizjonistów). Po zajê-
ciu przez Sowietów Kresów Wschod-
nich RP w 1939 r. wielu z nich (jak np.
Menachem Begin) razem z Polakami
trafi³o do ³agrów i na syberyjsk¹ zsy³-
kê.

Autor demonizuje endecjê i jej anty-
¿ydowskie nastawienie, choæ nie sta-
nowi to g³ównego w¹tku pracy. Zasa-
dniczo ten obóz polityczny, tak¿e 
w latach 30., nie mia³ anty¿ydowskiej
obsesji ideologicznej, przynajmniej
nie takiej, o jakiej myœli Œpiewak.
Gdyby tak by³o, to Dmowski wymy-
œli³by swoje ustawy norymberskie na
d³ugo przed Hitlerem. Tymczasem nie
zrobiono tego tak¿e po Hitlerze. Kwe-
stiami rasowymi siê nie interesowano:
Stanis³aw Stroñski, maj¹c ¿ydowskie
korzenie, nigdy na ten temat nie us³y-
sza³ z³ego s³owa, nawet wówczas, gdy
w 1935 r. znalaz³ siê wœród odsuniêtej
od w³adzy frakcji SN, która skonfli-
ktowa³a siê z m³odymi radyka³ami. 
W wytykaniu endekom i narodowym
radyka³om ¿ydowskich przodków spe-
cjalizowa³y siê natomiast lewicowo-
liberalne “Wiadomoœci Literackie”, 
a jednym z propagatorów tego rodzaju
publicznych “donosów” by³ Julian
Tuwim.

Je¿eli gdzieœ szukaæ ideowych fun-
damentów ¿ydokomuny w Polsce, to
w³aœnie w krêgu tych¿e “Wiadomoœci”
i skupionego wokó³ nich œrodowiska,
które samo swoje pismo przezywa³o
“Jad¹ Moski Literackie”. Ale ta spra-
wa nie wyda³a siê autorowi “¯ydoko-
muny” interesuj¹ca.

Pogromy, których nie by³o
Opisuj¹c sytuacjê w Polsce po woj-

nie, Œpiewak w du¿ej czêœci powiela
schematy komunistycznej propagandy,
do których nale¿a³a np. rzekoma
“akcja poci¹gowa”, czyli zorgani-
zowana operacja partyzantów niepod-
leg³oœciowych, którzy mieli zatrzymy-
waæ poci¹gi i zabijaæ podró¿uj¹cych
¯ydów. Nie jest jednak w stanie wska-
zaæ miejsca jakiejkolwiek tego rodzaju
akcji (s. 190). Chêtnie natomiast
wymienia miasta, gdzie dosz³o do rze-
komych “morderczych” pogromów.
Gdyby zna³ literaturê, zapewne by³by
ostro¿niejszy, gdy¿ kilka tego rodzaju
przypadków zbadano dok³adnie, np. 
w Rzeszowie 11-12 czerwca 1945 r.,
gdzie w brutalny sposób zamordo-
wana zosta³a polska dziewczynka
(sprawc¹ by³ ¯yd); dosz³o co prawda
do zaburzeñ spo³ecznych, ale nie by³o
ofiar œmiertelnych. Wypadek ten zba-
da³ dr Krzysztof Kaczmarski. Wy-
darzenia w Parczewie 5 lipca 1945 r.
zbada³ dr Mariusz Bechta z IPN: par-
tyzanci WiN w czasie ataku na mias-
teczko zlikwidowali trzech ¯ydów

ujêtych z broni¹ w rêku, nale¿¹cych do
paramilitarnej struktury wspó³pra-
cuj¹cej z MO i UB, jeden z zabitych
wrêcz s³yn¹³ jako przeœladowca 
i morderca cz³onków AK.

Œpiewak jednak niechêtnie wchodzi
w szczegó³y, zadowala siê stworzo-
nym na w³asne potrzeby czarno-
bia³ym obrazem ¯ydów jako ofiar 
i Polaków – sprawców ich nieszczêœ-
cia. Nawet je¿eli wymienia fakty dzia-
³alnoœci ¯ydów w komunistycznych
strukturach w³adzy, stara siê pomniej-
szaæ ich wp³ywy i nie ³¹czy ich 
z przeœladowaniami podziemia niepo-
dleg³oœciowego. Terror komunisty-
czny i awans spo³eczny ¯ydów, jak
pisze: “przyjmowanych tak licznie na
stanowiska pañstwowe jak nigdy
dot¹d”, to wed³ug niego niemal dwa
ró¿ne œwiaty. “Nie sposób w¹tpiæ, ¿e
¯ydzi ginêli nie dlatego, ¿e mieli
cokolwiek wspólnego z komunizmem,
¿e nale¿eli do jakichœ rz¹dowych for-
macji, ale tylko dlatego, ¿e urodzili siê
¯ydami” (s. 196). W ten sposób ka¿dy
zabity funkcjonariusz UB pochodze-
nia ¿ydowskiego, niewa¿ne, jak stra-
sznych czynów siê dopuszcza³, staje
siê automatycznie ofiar¹ polskiego
antysemityzmu. Dalej nawet posuwa
siê do twierdzenia, ¿e po wojnie
zginê³o wiêcej ¯ydów ni¿ Polaków, co
przychodzi mu tym ³atwiej, ¿e ksi¹¿ka
pozbawiona jest opisu kontekstu,
jakim by³o powojenne powstanie
antykomunistyczne 1945-1947.

Abstrahuj¹c ju¿ nawet od niepraw-
dziwoœci tego stwierdzenia, trudno nie
odnieœæ wra¿enia, ¿e dla autora licz¹
siê przede wszystkim zbrodnie wobec
¯ydów – te zaœ pope³nione przez
samych ¯ydów stanowi¹ w¹tek pobo-
czny. Za szczególnie istotne uwa¿a
plotki i powtarzane rzekomo z ust do
ust opinie o tym, ¿e “Hitler jedno
zrobi³ dobrze – wybi³ ¯ydów”. Zda-
niem Œpiewaka, tego rodzaju œwiadec-
twa s¹ bardzo rozpowszechnione –
mo¿na je te¿, jego zdaniem, znaleŸæ 
w archiwach. Niezwyk³a to pewnoœæ
siebie, tym bardziej ¿e przygotowuj¹c
“¯ydokomunê”, nie zrobi³ specjalnej
kwerendy archiwalnej, a przynajmniej
nie œwiadcz¹ o tym przypisy zawarte
w ksi¹¿ce. S¹ jednak œwiadectwa,
których nie trzeba szukaæ w archiwach
– do takich zaliczaj¹ siê np. opinie
Marii D¹browskiej (o jednoznacznie
lewicowych pogl¹dach, trudno j¹
otwarcie pos¹dzaæ o antysemityzm),
która utyskuje na bezkarnoœæ ubeków
morduj¹cych Polaków i samowolê
¿ydowskich komunistów. Œpiewak
streszcza jej s³owa, a nastêpnie zbywa
to stwierdzeniem o uleganiu przez ni¹
panice i stereotypom (s. 193).

PRL – nowa Judeopolonia
Swoistym kuriozum s¹ ubolewania

Œpiewaka, powtarzaj¹cego za Kazi-
mierzem Wyk¹ (historykiem “nawró-
conym na marksizm” po 1945 r.), ¿e

polski obóz narodowy nie zhañbi³ siê
kolaboracj¹ w czasie wojny. Jaki¿
piêkny argument mieliby wówczas ko-
muniœci, a obecnie sam Œpiewak,
mog¹c kompromitowaæ narodow¹
prawicê porównywaniem do Quislinga
i zarzucaj¹c jej ideologiczn¹ uleg³oœæ
wobec niemieckich zbrodniarzy (s.
195). Niemal czuje siê w tym ¿al, ¿e ci
“ohydni” narodowcy ze Stronnictwa
Narodowego, NSZ czy ONR walczyli
z Niemcami i nieœli pomoc ofiarom
holokaustu. Nie przeszkadza³o to jed-
nak Œpiewakowi postawiæ w jednym
szeregu Obozu Narodowo-Radykal-
nego i Hitlera (s. 130).

Taka zasada zbiorowej odpowie-
dzialnoœci za kolaboracjê mog³aby byæ
u¿yteczna (choæ, wed³ug Œpiewaka,
“niestety” nie jest) jako maczuga prze-
ciwko endekom – nie ma ona jednak
zastosowania w przypadku realnej
kolaboracji szerokich od³amów ¯y-
dów z sowieckim okupantem. A zatem
wys³ugiwanie siê Sowietom nie kom-
promitowa³o i nie mo¿e byæ uznawane
za czynnik obci¹¿aj¹cy. W jego mnie-
maniu zreszt¹, w przypadku ¯ydów 
w ogóle nie mo¿na mówiæ o kolabora-
cji z Sowietami – ci wszyscy ¿ydows-
cy funkcjonariusze aparatu terroru,
prokuratorzy, politrucy, propagandziœ-
ci, ministrowie i urzêdnicy ni¿szych
rang, których liczebnoœæ podaje kilka
stron dalej – to wszystko jednostkowe
przypadki, zreszt¹ nieistotne, bo po
wojnie by³ w Polsce antysemityzm.
który powodowa³, ¿e “nienawiœæ raso-
wa do ¯ydów zosta³a podniesiona do
rangi wojny narodowo-wyzwoleñczej”
(s. 198). Œpiewak sprawnie odwraca
relacjê przyczynowo-skutkow¹, aby
po raz kolejny obwiniæ o ca³e z³o 
w stosunkach polsko-¿ydowskich sa-
mych Polaków oraz Koœció³ katolicki.

Autor ma jednak pewien dyskomfort
– w pewnym momencie stawiaj¹c py-
tanie, dlaczego tak wielu komunistów
¿ydowskiego pochodzenia znalaz³o siê
w powojennej elicie komunistycznej,
stara siê znaleŸæ jak¹œ sensown¹ od-
powiedŸ. Odrzuca jednak wyjaœnienia
najprostsze, takie np. jak instrumen-
talne wykorzystywanie ¯ydów przez
Stalina, którzy dobrowolnie stali siê
janczarami nowego okupanta. Innym
motywem mog³a byæ chêæ zemsty za
doznane krzywdy i tragediê holokaus-
tu – z braku prawdziwych winnych
koz³em ofiarnym stali siê Polacy, Ma-
zurzy, Œl¹zacy, czyli wszyscy, którzy
w czasie wojny mniej ucierpieli.
Œpiewak woli jednak psychologizo-
waæ, uwa¿a, ¿e powojenny akces
¯ydów do komunistycznego aparatu
w³adzy wywo³a³a ich “ogólna sympa-
tia do powojennej lewicy”, co jest
swoistym potwierdzeniem ich proko-
munistycznych inklinacji. Podkreœla,
¿e PKWN i wyros³e z niego rz¹dy
dawa³y ¯ydom ochronê przed anty-
semityzmem Polaków – tak jakby 

Egzorcyzmy wokó³ ¿ydokomuny
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w 1945 r. polscy powstañcy walcz¹cy
z sowieck¹ okupacj¹ nie mieli nic
innego do roboty, jak tylko œciganie
ocala³ych ¯ydów. Wed³ug niego, pow-
staj¹ca PRL wydawa³a siê ziszczeniem
mesjanistycznego marzenia ¯ydów 
o kraju sprawiedliwoœci i równo-
uprawnienia, co powodowa³o, ¿e nie
tylko uto¿samiali siê z “Polsk¹ lu-
dow¹”, ale wrêcz udzia³ w rz¹dzeniu
ni¹ uwa¿ali za swoje powo³anie:
“Mo¿e w mundurze – pisze Œpiewak –
albo w gabinecie rz¹dowym mogli
¿ydowscy towarzysze poczuæ siê Pola-
kami, wzi¹æ kawa³ek odpowiedzial-
noœci za naród, który ich nie akcep-
towa³ i nie chcia³. W g³êbi serca czuli
siê i chcieli byæ czêœci¹ narodu, 
z którym zwi¹zali swoje losy”. 

A mo¿e, je¿eli ju¿ tak psychologizu-
jemy, ci ludzie mieli staæ siê now¹
elit¹ poja³tañskiej Polski, now¹ Jude-
opoloni¹, wyros³¹ na ubecko-politruc-
kich korzeniach? Tym samym trudno
zrozumieæ, jak to siê sta³o, ¿e wed³ug
Œpiewaka nawet w “najlepszych cza-
sach stalinowskich” ¿ycie w PRL by³o
dla ¿ydowskich komunistów pasmem
udrêk, wiêkszych i mniejszych repre-
sji. A fina³em tego smutnego bytowa-
nia by³y “okrutne” czystki marcowe 

z 1968 r. i wymuszona emigracja. Mo-
¿na podejrzewaæ, i¿ wielu Polaków,
zw³aszcza by³ych ¿o³nierzy AK i NSZ,
którzy jeszcze w latach 60. odsiady-
wali wyroki z lat stalinowskich, nie
marzy³o nawet o takiej “karze”. Wy-
jazd nobilitowa³ wielu marcowych
emigrantów, otoczy³ ich nimbem mê-
czenników, a przy okazji umo¿liwi³
ucieczkê od odpowiedzialnoœci za
zbrodnie.

Retuszowanie historii
Obsesj¹ Œpiewaka jest twierdzenie,

¿e przedwojenna Polska by³a pañs-
twem antysemickim. Dla podparcia
swoich teorii dopuszcza siê modelo-
wania cytatów. Na przyk³ad s³ynne
stwierdzenie premiera S³awoja Sk³ad-
kowskiego z 1936 r. dotycz¹ce bojko-
tu sklepów ¿ydowskich: “Walka eko-
nomiczna, owszem, ale krzywdy ¿ad-
nej”, zamieœci³ w zupe³nie zmienionej
formie, która wypacza jego pierwotny
sens: “Bicie ̄ ydów wykluczone, bojkot
jak najbardziej wskazany” (s. 136).
Tak wiêc nie chodzi³o, jak stara³ siê
pokazaæ Œpiewak, o czynne poparcie
bojkotu, ale o jego tolerowanie. Podre-
tuszowany cytat mia³ uzasadniæ wy-
myœlon¹ tezê o rzekomym poparciu
w³adz II RP dla akcji bojkotu ekono-

micznego, prowadzonego przez opo-
zycyjne Stronnictwo Narodowe.
Dalej, nie licz¹c siê zupe³nie z fakta-
mi, posuwa siê nawet do twierdzenia,
¿e pañstwo polskie nie zatrudnia³o
¯ydów w szkolnictwie, administracji
pañstwowej, wojsku i policji. Jest to
oczywista nieprawda, gdy¿ ani przed
1926 r., ani tym bardziej póŸniej nie
by³o w Polsce przepisów, które ogra-
nicza³yby prawo obywateli do zatrud-
nienia z uwagi na pochodzenie czy
wyznanie.

Reasumuj¹c: lektura najnowszej
ksi¹¿ki Paw³a Œpiewaka sk³ania do
wniosku, ¿e nie sprawdzi³ siê on jako
historyk. Nie ka¿dy socjolog, nawet
taki, który uwa¿a siê za wybitnego,

musi byæ równoczeœnie dobrym histo-
rykiem. Niemniej jednak nale¿y
¿a³owaæ niskiego poziomu tej ksi¹¿ki,
gdy¿ fenomen ¿ydokomuny zas³uguje
na rzeteln¹ monografiê. Zaintereso-
wani bêd¹ musieli jeszcze na ni¹
poczekaæ. Na razie otrzymali stek
wyœwiechtanych stereotypów wygene-
rowanych w œrodowiskach ¿ydows-
kich na Zachodzie i importowanych
do Polski w ostatnich latach. Œpiewak
da³ przyk³ad publicystyki apologety-
cznej, gdzie w sposób tendencyjny
stara siê umoczyæ ca³e polskie ¿ydos-
two w komunizm.

dr Wojciech Muszyñski
historyk, redaktor naczelny 
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Specjaliœci
chorób oczu

sowych MFW w formie po¿yczki bilat-
eralnej". Wynika z tego, ¿e tak
naprawdê nie wiadomo, kto i kiedy
podj¹³ decyzjê o wyprowadzeniu 6,27
mld euro polskich rezerw walutowych
za granicê.

Ratujemy emerytury Greków
Decyzj¹ zaskoczony jest senator

Grzegorz Bierecki, prezes Kasy Kra-
jowej SKOK. - Nied³ugo o decyzjach
rz¹du bêdziemy siê dowiadywali z Ra-
dia Wolna Europa - zauwa¿a z prze-
k¹sem. - Rz¹d ukrywa przed spo³e-
czeñstwem informacje, bo inaczej
musia³by przyznaæ, ¿e oto dok³ada do
emerytur Greków, W³ochów czy Hisz-
panów, a w³asnym obywatelom z braku
pieniêdzy podnosi wiek emerytalny -
komentuje szef SKOK-ów. - W Polsce -
jak widaæ - na wszystko mo¿e brakowaæ
pieniêdzy, ale na zapewnienie pre-
mierowi Tuskowi kariery miêdzynaro-
dowej nie mo¿e ich zabrakn¹æ - dodaje.

- To rabunek polskich rezerw walu-
towych na ratowanie modelu kapitaliz-
mu opartego na d³ugu i dysfunkcjonal-
nej wspólnej walucie - komentuje
decyzjê o po¿yczce Janusz Szewczak,
g³ówny ekonomista SKOK. Przypo-
mina w tym kontekœcie ubieg³oroczne
interwencje walutowe prezesa Belki. 

- Poch³onê³y one oko³o 3 mld euro,
rezerwy NBP stopnia³y w tym czasie 
z 77 mld do 74 mld euro - wylicza
Szewczak. Na po¿yczce na rzecz MFW
nie koñcz¹ siê, jego zdaniem, miêdzy-
narodowe zobowi¹zania finansowe
podjête przez rz¹d Tuska. - W zwi¹zku 
z podpisaniem przez premiera paktu

fiskalnego czeka nas jeszcze sk³adka na
sta³y Europejski Mechanizm Stabili-
zacyjny, która mo¿e nas kosztowaæ
oko³o 26 mld euro - przypomina Szew-
czak.

Ogo³acanie rezerw
- Polityka rz¹du nosi znamiona

schizofrenii. Z jednej strony po¿yczamy
MFW ponad 6 mld euro, a z drugiej
utrzymujemy elastyczn¹ liniê kredy-
tow¹ z MFW na blisko 30 mld dolarów,
p³ac¹c za sam¹ gotowoœæ MFW do
po¿yczenia pieniêdzy - oko³o 60 mln
dolarów rocznie - zwraca uwagê dr
Zbigniew KuŸmiuk, ekonomista, pose³
PiS.

Zdaniem Jerzego Bielewicza, finan-
sisty, szefa Stowarzyszenia "Przejrzys-
ty Rynek" - najlepszym sposobem na
utrzymanie wartoœci rezerw waluto-
wych w obecnej niestabilnej sytuacji na
œwiecie by³oby stworzenie na bazie re-
zerw funduszu wspieraj¹cego inwesty-
cje w rozwój polskiej gospodarki, na
wzór funduszy tworzonych przez Chi-
ny, Rosjê czy Norwegiê. Œrodki te
powinny zast¹piæ malej¹ce dotacje 
z unijnych funduszy. Finansista odrzu-
ca argument rz¹du, jakoby stabilizacja
euro za wszelk¹ cenê stanowi³a dla
Polski kwestiê byæ albo nie byæ. 

- Fakt, ¿e o po¿yczce ponad 6 mld
euro z rezerw NBP dowiadujemy siê od
szefowej MFW, œwiadczy o tym, ¿e sta-
liœmy siê pañstwem wasalnym, za które
decyduj¹ s¹siedzi - ocenia Bielewicz.

Prezes Belka, wystêpuj¹c pod koniec
ubieg³ego roku na komisji finansów,
zapewnia³, ¿e po¿yczka dla MFW nie
zmniejszy rezerw walutowych NBP,

lecz zmieni ich strukturê. Przyzna³ jed-
nak, ¿e bêdziemy musieli sprzedaæ np.
bardziej rentowne obligacje francuskie,
aby przekazaæ œrodki MFW w formie
niskooprocentowanej po¿yczki.

Bajoñskie sumy
Œrodki z rezerw na po¿yczkê - jak

wynika³o ze s³ów Belki - ulegn¹ de
facto zamro¿eniu, tzn. nie bêdziemy
mogli z nich skorzystaæ w razie na-
g³ego zagro¿enia naszej waluty.

- Nie ma na œwiecie bardziej wiary-
godnego kredytobiorcy ni¿ MFW -
rozprasza³ Belka w¹tpliwoœci pos³ów
obawiaj¹cych siê, ¿e jest to "po¿yczka
na wieczne nieoddanie". Zapewnia³, ¿e
MFW jako wierzyciel wspomagaj¹cy
bankrutów korzysta z pierwszeñstwa
zwrotu po¿yczek przed innymi wierzy-
cielami, a ponadto jest "producentem
pieniêdzy", tj. mo¿e w razie potrzeby
wyemitowaæ "papierowe z³oto" w pos-
taci tzw. SDR-ów (miêdzynarodowa
jednostka walutowa o charakterze bez-
gotówkowym oparta na prawach ci¹g-
nienia).

- SDR-y w normalnych czasach -
zawsze tak by³o - mo¿na wymieniaæ na
inne waluty - przekonywa³ Belka.
Prezes NBP nie poinformowa³ jednak,
¿e na emisjê SDR-ów musz¹ zgodziæ
siê g³ówni udzia³owcy MFW, przede
wszystkim Amerykanie. - Jeœli MFW
zbankrutuje, to znaczy, ¿e ca³y œwiat
zbankrutuje, a wtedy ¿adne inwestycje
nie maj¹ sensu - oznajmi³ Belka. 

Wczorajsza decyzja wyasygnowania
polskich rezerw na rzecz MFW zbieg³a
siê z dramatycznym pog³êbieniem
kryzysu w Hiszpanii. Ten wielki, 

50-milionowy kraj jest kolejnym - po
ma³ej Grecji - kandydatem do bankruc-
twa. Finansiœci ostrzegali ju¿ dawno, ¿e
jeœli dojdzie do za³amania euro w du-
¿ym kraju, takim jak W³ochy lub
Hiszpania - eurostrefa (a de facto g³ów-
ny jej beneficjent - Niemcy) nie bêdzie
w stanie go uratowaæ. Przewiduj¹c tak¹
sytuacjê, kraje Unii Europejskiej, pod
naciskiem Niemiec, uzgodni³y na grud-
niowym szczycie, ¿e udziel¹ wsparcia
eurostrefie - za poœrednictwem MFW -
z rezerw narodowych banków central-
nych w kwocie 200 mld euro, z czego
50 mld euro ma pochodziæ z krajów
nienale¿¹cych do euro. Z porozumienia
wy³ama³y siê Czechy, które oœwiad-
czy³y, ¿e nie staæ ich na pozbycie siê
rezerw walutowych. Ostatecznie rz¹d
w Pradze zgodzi³ siê udzieliæ MFW
po¿yczki, ale o po³owê mniejszej ni¿
oczekiwano (1,5 mld euro zamiast 3,5
mld euro). Bogate kraje Europy, jak
Szwecja czy nale¿¹ca do Europejskiego
Obszaru Gospodarczego Norwegia,
przeznaczy³y na po¿yczkê kwoty poró-
wnywalne z Polsk¹ - po blisko 10 mld
dolarów. Zasadniczo œwiat (kraje G20,
OECD) ostro¿nie podchodzi do wzmo-
cnienia MFW w celu ratowania strefy
euro, ¿¹daj¹c, aby Europa najpierw
pomog³a sobie sama przez wzmocnie-
nie Europejskiego Mechanizmu Sta-
bilizacyjnego do oko³o 1 bln euro.
Obecnie zasoby EMS siêgaj¹ realnie
500 mld euro, ale podci¹gane s¹ przez
eurokratów w górê do oko³o 1 bln euro
dziêki kreatywnej ksiêgowoœci.

Ma³gorzata Goss
Nasz Dziennik

Po¿yczka (?) pod sto³em
cd. ze str. 3
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Tê dziejow¹ i systemow¹ niespra-
wiedliwoœæ po 1989 r. powtórnie pod-
¿yrowano – dekretom PKWN nadano
sankcjê autorytetu III RP (tym samym
dokonuj¹c bezterminowej prolongaty
przywilejów dla renegatów i ich pro-
genitury), zapobiegaj¹c z jednej strony
skutecznej lustracji i dekomunizacji, 
z drugiej zaœ, nie dopuszczaj¹c na
szersz¹ skalê do zwrotu mienia zagra-
bionego (zwanego eufemicznie repry-
watyzacj¹). I przez ca³ych 20 lat naszej
prowizorycznej niepodleg³oœci ten
stan rzeczy nie uleg³ zasadniczym
zmianom. Kto zatem mia³by dziœ ³o¿yæ
na polski patriotyzm – czy mo¿e
beneficjenci afery FOZZ? 

Szkicowany tu w czarnych barwach
obraz by³by jednak nadal zbyt przy-
jemny dla oka, gdybyœmy nie wspom-
nieli o dwóch innych czynnikach,
które zawa¿y³y na kondycji Narodu
Polskiego. By³y bowiem jeszcze dwie
kwestie, które sowieccy namiestnicy
w Polsce (Kiszczak, Jaruzelski &
wspólnicy) zaliczyæ musieli, jak przy-
puszczam, do priorytetowych w dzie-
dzinie zabezpieczenia „transformacji
ustrojowej”, to jest w istocie dla
zabezpieczenia interesów sowieckiej
nomenklatury w Polsce. 

Pierwsza: nie dopuœciæ do wywarcia
wp³ywu na bieg spraw i podniesienia
jakoœci elit w Polsce Polaków z emi-
gracji. Musia³o to byæ z ich (towa-
rzyszy genera³ów) perspektywy „nie-
bezpieczeñstwo” ca³kiem realne, jedy-
na szansa udanej transplantacji za-
chowanych jeszcze na emigracji
„komórek macierzystych” polskoœci,
ostatnia nadzieja na wzmacniaj¹cy
zastrzyk, który móg³ nieco podreper-
owaæ zmasakrowane tkanki Narodu
(zw³aszcza mózgow¹). Warto wiêc nie
zapominaæ, jak wielkie œrodki zain-
westowali zawczasu komuniœci w dez-
integracjê tzw. Polonii poza granicami
kraju. I jak skuteczne okaza³y siê te
dzia³ania. Skromnie milcz¹ o swych
zas³ugach w tym dziele genera³owie
Czempiñski i Petelicki i inni ich

koledzy z peerelowskiego Departa-
mentu I MSW. A polska historiografia
– jeœli nie zabraknie chêtnych, by j¹
pisaæ – nie powinna te¿ przeoczyæ
wysi³ków na polu „neutralizacji”
œrodowisk emigracyjnych w epoce
postokr¹g³osto³owej ró¿nej rangi
cywilów: od Geremka po Guga³ê. 

Genetyczna dewiacja na lewo 
Drug¹ kluczow¹ kwestiê postawi³

podobno nawet w trybie wyraŸnej
dyrektywy sam Czes³aw Kiszczak: nie
dopuœciæ, powstrzymaæ lub maksy-
malnie opóŸniæ powstawanie oœrod-
ków krystalizacji politycznej (w pra-
ktyce: partii) o proweniencji i profilu
ideowym innym ni¿ lewicowy. 

Stanowczo warto odnotowaæ feno-
men: polska inteligencja ze swej ge-
nezy i prawdziwej tradycji jest lojal-
nym (nawet jeœli czêstokroæ szczerze
naiwnym) lumpenproletariatem œwia-
towej rewolucji. I to niezale¿nie od
tego, jakie teorie sama sobie na swój
w³asny u¿ytek do tej smutnej praktyki
dziejowej dorabia. Przy bli¿szym poz-
naniu polskie „za wolnoœæ wasz¹ i na-
sz¹” okazuje siê niestety przysposo-
bion¹ do celu autoegzaltacji lokaln¹
wersj¹ globalnych, iœcie szatañskich
zabiegów „o nowy wspania³y œwiat”. 

A polski patriota, który tych niebez-
piecznych zwi¹zków nie zauwa¿y³ 
i tego rodowodu siê wypiera – a uwagi
o genetycznym i nieuleczalnym „zle-
wicowaniu” polskiej inteligencji 
z oburzeniem odrzuca jako insynuacje
– jest jak molierowski Grzegorz Dyn-
da³a, który, jak siê okaza³o, sam nie
wiedzia³, ¿e mówi proz¹. 

Poza fundamentalizmem 
republikañskim 

Bior¹c pod uwagê wspomniane
pobie¿nie okolicznoœci, mo¿emy bez
ryzyka wiêkszego b³êdu za³o¿yæ, ¿e
Polacy, którzy œwiadomie, a nie ledwie
intuicyjnie pragn¹ jeszcze jakiej-kol-
wiek Polski, polskiego pañstwa – 
a zatem zdolni s¹ do powa¿nej reflek-
sji np. na zadany przez „Nasz Dzien-
nik” temat – tacy Polacy musz¹ byæ
doœæ egzotyczn¹ mniejszoœci¹ wœród
stanowi¹cej na polskim terytorium
zdecydowan¹ wiêkszoœæ ludnoœci
postpeerelowskiej czy neosowieckiej.
¯e tak jest w istocie, tego mieliœmy
dowód w ca³ej serii spektakularnych
manifestacji w minionym strasznym
roku 2010. Od 10 kwietnia Polska
racja stanu jest nieustannie kwestio-
nowana ju¿ nie tylko przez oœciennych
mocarzy i ich ambasadorów, ale przez
rzeszê tubylczych ochotników. Mno¿¹
siê dowody ju¿ nie jawnej obojêtnoœci,
ale narastaj¹cej wrogoœci i agresji –
wobec Polaków niechc¹cych pochop-
nie wyrzekaæ siê aspiracji do w³asnej

pañstwowoœci. I wygl¹da na to, ¿e w
konfrontacji z ca³ym tym neofolksdo-
jczfrontem w Polsce, owych „n a s” ze
stawianego przez redakcjê „Naszego
Dziennika” pytania nie wystarcza, by
stawiæ czo³a ju¿ nie tylko zagro¿eniom
zewnêtrznym, ale nawet wewnê-
trznym. 

To jednoczeœnie wiadomoœæ dobra 
i z³a w jednym. Dla klasycznego pol-
skiego inteligenta, wdro¿onego do
bezkrytycznej akceptacji przes¹dów
demokratycznych, taki bilans si³ mo¿e
mieæ skutek obezw³adniaj¹cy. Jeœli
bowiem jedyn¹ drog¹ do wolnej Polski
ma byæ wygrana w demokratycznych
wyborach, jeœli jedyn¹ opcj¹ doz-
wolon¹ polskim patriotom ma byæ
przeg³osowanie ho³oty, która na Kra-
kowskim Przedmieœciu w Warszawie
wo³a³a: „Chcemy Barabasza!”, to
sprawa z góry wygl¹da na przegran¹.
Z takiego ob³êdnego za³o¿enia wynika
bowiem logicznie, ¿e pilnie nieod-
zown¹ akcjê ratowania polskiej pañs-
twowoœci nale¿a³oby zawiesiæ do cza-
su, a¿ przekona siê do niej odpowied-
nia liczba „m³odych, wykszta³conych
z wielkich miast”. Za równie sensow-
n¹ nale¿a³oby uznaæ koncepcjê uza-
le¿nienia losu Polski od ewentualnego
nawrócenia i publicznej ekspiacji
towarzyszy genera³ów. Czas, by pol-
scy patrioci zauwa¿yli, ¿e prawdziwie
wolnej i wielkiej Polski – na miarê
1000-lecia swych dziejów – nie uda
siê ani „przeg³osowaæ”, ani przy ¿ad-
nym okr¹g³ym czy kanciastym stole
„wynegocjowaæ”. 

Tu jednak czas na dobr¹ wiado-
moœæ: istnieje ¿ycie poza fundamental-
izmem republikañskim. Dla œwiado-
mej opcji na rzecz polskiego patriotyz-
mu liczebnoœæ t³umów na Krakow-
skim Przedmieœciu nie ma wiêkszego
znaczenia, nie licz¹c doraŸnych uci¹-
¿liwoœci, które porównaæ mo¿na do
komplikacji, jakie wnieœæ mo¿e w nasz
dom banda agresywnych subloka-
torów. Nie zapominajmy, ¿e nie ludzka
statystyka – ale raczej „Bo¿a ekono-
mia” decyduje 
o najwa¿niej-
szych sprawach.
Wielkie projekty
polityczne w isto-
cie nigdy nie s¹
spraw¹ „mas lu-
dowych” – a bieg
dziejów zmienia-
j¹ raczej kameral-
ne grona zdeter-
minowanych za-
m a c h o w c ó w
(vide: rewo-lucje
jakobiñskie i bol-
szewickie). Cze-
mu¿ wiêc losów
sprawy polskiej
nie mia³aby prze-

s¹dziæ grupa œwiadomych celu „spis-
kowców” konsekwentnie dzia³aj¹cych
na rzecz niepodleg³oœci? 

Tu jednak otwiera siê nowa przes-
trzeñ, w której polski patriota – który
zerwa³ linkê asekuracyjn¹ frazesu
demokratycznego – wystawiony bê-
dzie na szereg nowych niebezpie-
czeñstw. Jedna jest w tej przestrzeni
busola, której nie wolno mu wypuœciæ
z rêki: imperatyw kategoryczny wier-
noœci Koœcio³owi (rzymskokatolic-
kiemu, ma siê rozumieæ). To wbrew
pozorom istotne zastrze¿enie – niektó-
rzy bowiem z Polaków patriotów 
w ogólnej desperacji i na tle niew¹tpli-
wie szczerego zapa³u patriotycznego
poobra¿ali siê na Koœció³. Albo te¿
zobojêtnieli na jego sprawy. I czêsto-
kroæ doszli do przekonania, ¿e walka 
o Polskê to sprawa tak wa¿na, ¿e
wolno i nale¿y przedk³adaæ j¹ nad
dobro Koœcio³a. Niektórzy zapomnieli
siê nawet do tego stopnia, i¿ gotowi
chyba o Polskê walczyæ – jak mickie-
wiczowscy opêtañcy – „z Bogiem 
i choæby mimo Boga” (vide: „Dziady”
czêœæ III). Nic nowego – to jedna ze
sta³ych pu³apek polskiego patriotyzmu
– stare b³êdy æwiczone ju¿ na w³asnej
skórze przez wielu sk¹din¹d dzielnych
naszych protoplastów, co ze szczerej
têsknoty za Polsk¹ zb³¹dzili i do ló¿
masoñskich (jak ww. polscy jakobini,
jak Lelewel i tylu innych z generacji
wieszczów) i w szeregi armii bezbo¿-
ników (Napoleona czy Garibaldiego). 

Bo po có¿ nam wreszcie ta Polska,
jak nie po to, by siê jeszcze kiedyœ na
coœ przydaæ mog³a Stolicy Apostol-
skiej? To powinien byæ oczywisty 
i wyraŸny horyzont aspiracji polskiego
patriotyzmu. Alternatywa jest bowiem
jasna i straszna: jeœli nie po tej stronie,
to po której? Lepiej wiêc zawczasu
zabiegajmy o to, by w ostatniej bitwie
szeregów armii Goga i Magoga nie
zasilili przypadkiem jacyœ zba³a-
muceni lub niedoinformowani Polacy. 

Grzegorz Braun
Nasz Dziennik

Po co nam Polska? 
cd. ze str. 15

ADWOKAT
KRZYSZTOF

PREOBRA¯EÑSKI
SPECJALISTA 

W SPRAWACH KRYMINALNYCH

Sheraton Centre, Suite 414
Richmond Tower

100 Richmond Street West
Toronto, ON M5H 3K6

416.964 -1717
tel. samochodowy
416.580-1408
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SALE BANKIETOWE
Zwi¹zek Narodowy Polski 

w Kanadzie - Gmina 17

2316 Fairview Street
Burlington, Ontario

tel. 905.639.3236

Elegancki 
wystrój

Znakomite
potrawy

Odœwiêtna 
atmosfera

Wesela
Chrzciny
Komunie
Rocznice
Bankiety

Konferencje

Dwie Sale Bankietowe
Zwi¹zek Narodowy Polski w Kanadzie wynajmie sale na: 

- wesela, - zabawy, - chrzciny, - komunie, - rocznice, - party.
Bardzo dobre warunki, przystêpna cena

71 Judson Street Toronto 
ok. 250 osób

tel. 905.272.8109

410 Royal York St. Toronto 
ok. 60 osób    tel. 416.232.0707
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z lustracji dzia³aczy polonijnych. 
- Tak siê sk³ada, ¿e inicjatorami tego

wniosku byli dzia³acze ze Wschod-
niego Wybrze¿a Stanów Zjednoczo-
nych: Stanley T. z New Jersey oraz
Bo¿ena K. z Nowego Jorku. Czy mo¿na
siê wiêc dziwiæ, ¿e wspomniany dzia-
³acz KPA i miejscowy biznesmen
Stanley T. okaza³ siê TW komunisty-
cznych s³u¿b specjalnych o pseudo-
nimie “Piotruœ”? - zastanawia³ siê
Lewicky.

Dr Marek Ciesielczyk z Uniwer-
sytetu w Monachium, który od d³u¿-
szego czasu zajmuje siê dekonspiro-
waniem tajnych wspó³pracowników
SB wœród Polonusów, systematycznie
ujawnia nazwiska kolejnych TW.
Wœród tych ostatnich znajduj¹ siê lu-
dzie ze œwiecznika: najbardziej promi-
nentni dzia³acze polonijni. Nic zatem
dziwnego, ¿e zarz¹dzana przez takich
ludzi Polonia jest sk³ócona i podzie-
lona. 

- Obecnie praktycznie we wszystkich
organizacjach i mediach polonijnych
tkwi¹ starzy TW, którzy musieli jednak
zmieniæ centrale. Do dzisiaj tworz¹ oni
jednak zgran¹ i wp³ywow¹ wœród
Polonii grupê, œwietnie zamaskowan¹
i utrzymuj¹c¹ bardzo dobre stosunki 

z pracownikami polskich placówek
dyplomatycznych – oceni³ Lewicky.
Podobn¹ opiniê wyrazi³ dr Marek
Ciesielczyk.

Polonia coraz mniej aktywna
Co jakiœ czas by³y podejmowane

nieœmia³e i jak siê póŸniej okaza³o
nieskuteczne próby walki z agentur¹
wœród Polaków za granic¹, przy czym
brak ich skutecznoœci wynika³ zaró-
wno z istniej¹cych wœród Polonii
podzia³ów, jak równie¿ czynników
obiektywnych, czyli braku dostêpu do
dokumentów. 20 grudnia 2008 r. ukon-
stytuowa³ siê w Chicago Komitet
Pamiêci Polonijnej, który – jak twier-
dzili jego za³o¿yciele – mia³ za zadanie
wspieraæ badania naukowe dokumen-
tów IPN dotycz¹cych Polonii amery-
kañskiej oraz dzia³ania zmierzaj¹ce do
ujawnienia ich treœci i nazwisk tajnych
wspó³pracowników SB, dzia³aj¹cych
na szkodê Polonii oraz instytucji ame-
rykañskich, a tak¿e – do wyci¹gniêcia
wobec polonijnych esbeków przeby-
waj¹cych w dalszym ci¹gu na terenie
USA stosownych konsekwencji natury
prawnej, w³¹cznie z postawieniem ich
przed s¹dem oraz doprowadzeniem do
ich deportacji. Komitet ten nie odniós³
jednak ¿adnych wiêkszych sukcesów

w ujawnianiu agentów SB i bardzo
szybko zakoñczy³ swoj¹ dzia³alnoœæ.
Do pora¿ki zwolenników lustracji
przyczyni³ siê równie¿ fakt, i¿ sytua-
cja esbeków polonijnych po ich
dekonspiracji mog³a byæ znacznie
gorsza ni¿ tych, którzy mieszkaj¹ 
w Polsce - w USA mog³yby im groziæ
procesy, deportacja, jako ¿e dzia³ali na
terenie USA na rzecz obcego, komu-
nistycznego wywiadu, dlatego te¿ pod-
jêli dzia³ania, które maj¹ utrudniæ lub
wrêcz uniemo¿liwiæ poszukiwanie
dokumentów na ich temat w IPN.
Najpierw próbowano wiêc zabloko-
waæ uchwalenie ustawy o IPN, a gdy
to siê nie uda³o ograniczyæ dostêp do
dokumentów, utrzymuj¹c na przyk³ad,
¿e konieczne jest zachowanie archi-
wum wyodrêbnionego, do którego nie
maj¹ dostêpu badacze. 

21 marca 2006 roku zawi¹za³a siê 
w Krakowie Grupa Inicjatywna
"Polonia bez agentów", która w³¹czy³a
siê do akcji, postuluj¹c uznanie 
w specjalnej uchwale jednoœci naro-
dowej Polaków, z koniecznoœci¹
odpowiednich zapisów konstytucyj-
nych w ustawie wyborczej, dokonanie
zmian umo¿liwiaj¹cych wybór repre-
zentantów Polonii do Sejmu i Senatu 
i uwzglêdnienie ca³ego narodu, a nie

tylko jego czêœci w pracach legislacyj-
nych. Koordynatorem Ruchu Roda-
ków w Krakowie zosta³ Artur Rogala,
zaœ ekspertem Grupy Inicjatywnej
"Polonia bez agentów" - Antoni Ma-
cierewicz. Dziewiêæ dni póŸniej, tyle
¿e w Australii, formalnie ukonsty-
tuowa³a siê organizacja, która przyjê³a
nazwê Australijska Grupa Lustracyjna.
Jej g³ównym celem by³o zainicjowa-
nie, prowadzenie i koordynowanie
akcji zmierzaj¹cej do powszechnej 
i pe³nej lustracji w œrodowiskach
polonijnych. Swój udzia³ i poparcie
dla dzia³añ AGL wyrazili byli dzia-
³acze “Solidarnoœci”, osoby interno-
wane, wiêŸniowie polityczni, osoby
represjonowane w komunistycznej
Polsce i ich rodziny, obecnie miesz-
kaj¹ce na sta³e poza granicami kraju.
Nieco wczeœniej, gdy¿ 12 lutego 2006
r., w czasie zebrania Australijsko-
Polskiego Towarzystwa Historyczne-
go grupa obecnych na nim by³ych
dzia³aczy “Solidarnoœci” podjê³a decy-
zjê wyst¹pienia z Apelem o lustracjê
Polonii. 

Anna Wiejak

Artyku³ ukaza³ siê w najnowszym
numerze "Naszej Polski" Nr 15 (858) 
z 10 kwietnia 2012 r.

cd. ze str. 1

Polonijna agentura dzieli i rz¹dzi 

LISTY DO REDAKCJI
Szanowni Pañstwo!
Od kilku lat otrzymujemy

od naszych Przyjació³ z To-
ronto kolejne numery "G³osu

Polskiego" w wersji elektronicznej. 
Z zainteresowaniem czytamy artyku³y
dotycz¹ce wa¿nych spraw, które s¹
niejednokrotnie pomijane przez pols-
kie media g³ównego nurtu. Obserwu-
j¹c na bie¿¹co wydarzenia w Polsce,
stwierdzamy, ¿e "G³os Polski" rela-
cjonuje je w sposób kompetentny i wy-
czerpuj¹cy, unikaj¹c tematów tabu 
i poprawnoœci politycznej. Ka¿dy, kto
zagl¹da do "G³osu Polskiego" szybko
mo¿e zorientowaæ siê, co dzieje siê
aktualnie w Polsce i poczuæ emocje
poruszaj¹ce rodaków w kraju. Tygo-
dnik ten podaje swoim czytelnikom
polskie wydarzenia w pigu³ce, akcen-
tuj¹c to, co najbardziej istotne. Z wiel-
kim zaniepokojeniem przyjêliœmy
informacjê o próbach zmiany profilu
"G³osu Polskiego". By³aby to wielka
strata dla Polonii Kanadyjskiej i jej
przyjació³ w kraju.

Gratulujemy Redakcji doboru te-
matyki i autorów publikacji. Cieszymy
siê, ¿e Polonia ma tak dobre Ÿród³o
informacji. Publicyœci, których felie-
tony ukazuj¹ siê w "G³osie Polskim",
s¹ wybitnymi intelektualistami oraz
znawcami najnowszych dziejów Pol-

ski. Niechaj osoba ksiêdza Isakowicza-
Zaleskiego bêdzie inspiracj¹ dla Re-
dakcji "G³osu Polskiego". Jest on od
wielu lat zwalczany za swoj¹ nieugiêt¹
postawê ¿¹dania lustracji w Koœciele,
za niezgodê na k³amstwo i tuszowanie
afer. Ks. Isakowicz-Zaleski, jako ba-
dacz historii rzezi wo³yñskiej, sprzeci-
wia siê gloryfikacji Bandery na Ukra-
inie, a jego g³êboka wiedza i stano-
wisko w tej wa¿nej sprawie mog¹ roz-
chodziæ siê po œwiecie tak¿e dziêki
publikacjom w "G³osie Polskim".
Przeciwnicy ksiêdza oskar¿aj¹ go 
o sianie nienawiœci, ale jest to os-
kar¿enie zupe³nie bezpodstawne. Pro-
sta zasada ewangeliczna - "poznacie
prawdê, a prawda was wyzwoli" - ja-
sno wskazuje, ¿e nie mo¿na zbudowaæ
niczego pozytywnego na k³amstwie 
i manipulacjach, a mi³oœæ chrzeœci-
jañska nie polega na przemilczaniu 
i zapominaniu, ale na ujawnianiu
prawdy i przebaczaniu. ¯yczymy Re-
dakcji "G³osu Polskiego" ¿eby sta³a
twardo po stronie prawdy, tak jak czy-
ni to ks. Isakowicz-Zaleski. Kiedy
przed kilku laty nagonka na ksiêdza
osi¹gnê³a swoje apogeum, napisaliœmy
do niego osobisty list ze s³owami po-
parcia. Dziœ te same s³owa kierujemy
do Redakcji "G³osu Polskiego": Pro-
simy, abyœcie Pañstwo nie poddawali

siê, ale dalej robili swoje.

Serdecznie pozdrawiamy
Alicja Mieszkowicz-Rolka

Leszek Rolka
Rzeszów

Szanowny 
Panie Redaktorze,
W Pañskim felietonie pt.

“Fascynuj¹ce kobiety”,
pisz¹c o œw. Edycie Stein, pope³ni³ Pan
powa¿ny b³¹d. Pisze tam  Pan: “ta
wychowana w ¿ydowskiej rodzinie, w
gruncie rzeczy – ateistycznej”… Wrêcz
przeciwnie, wychowana zosta³a w po-
bo¿nej ¿ydowskiej rodzinie, pomimo
¿ywej wiary ca³ej rodziny, a zw³aszcza
matki, w 14 roku ¿ycia Edyta za-
deklarowa³a, i¿ jest ateistk¹. Uprzej-
mie proszê o skorygowanie tego zda-
nia.

Pozdrawiam,
ks. Jan Ko³odyñski

Szanowni Pañstwo, 
Proszê wszystkich o rozsy-

³anie tego niezwykle wa¿-
nego apelu po ca³ym œwiecie.

Wyjaœnienie: Od  spotkania 13 mar-
ca 2012 r. w Berlinie dr. Rath wzywa
ludzi w Niemczech i w ca³ej Europie,

aby wziêli na siebie odpowiedzialnoœæ
i przeciwstawili siê planom korporacji
zmierzaj¹cych do nowego konfliktu
œwiatowego w obronie ich interesów.
Jest to niezwykle istotne wezwanie,
aby budowaæ wspólnie demokratyczn¹
Europê dla ludzi i przez ludzi - budo-
waæ nowy œwiat oparty na zdrowiu
poprzez prewencjê i zwalczanie cho-
rób. Dostêpne wyniki badañ nauko-
wych opartych na naturalnych œrod-
kach daj¹ do zrozumienia, ¿e mo¿na
zmniejszyæ wiele powszechnych  cho-
rób do u³amka ich obecnego rozmia-
ru. Ale ten mo¿liwy wspania³y œwiat
bez chorób nie jest nam dany - po-
niewa¿ ka¿da z nich jest dla przemys³u
farmaceutycznego miliardowym zys-
kiem! Jeœli chcemy stworzyæ œwiat bez
chorób dla  naszych dzieci - musimy
siê zaanga¿owaæ. 

Dziêkujê za pomoc, 
Lidia Soko³owska-Cybart 

Lawyer-linguist
t. 416.721.4779

e. lidia.s.cybart@gmail.com

http://www.youtube.com/watch?fea-
ture=player_embedded&v=YgoCOxgI
85M

Od red.: Fragmenty ksi¹¿ki dra
Ratha publikujemy od pewnego czasu
na str. 17.
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Mayflower Displays Inc.
Kwiaty i dekoracje na wszystkie okazje

www.mayflowerdisplays.com info@mayflowerdisplays.com

(416) 233-5122  Mary Sue
5122 Dundas Street West Etobicoke, On M9A 1C2

OG£OSZENIA DROBNE
PRACA

Potrzebna od zaraz osoba z doœwiadczeniem
do drobnych prac remontowych przy jachcie
¿aglowym (fiberglass) w Oakville. Proszê
dzwoniæ 416 806 9113.
Firma Sikorski Sausages z London, Ontario

zatrudni pracownika do magazynu. Kontakt
Andrzej, tel. 519.659.1219 ext. 104, fax
519.659.2758, sikorskisausages@sikorski
sausages.com
Potrzebni na budowê murarze, operator fork-
liftu i pomocnicy, centralne Toronto, dobre
wynagrodzenie. Tel. 647 212-4529
Potrzebna dziewczyna mieszkaj¹ca w
Brampton do sprz¹tania domów. Tel. 905
840-1763
Zatrudniê licencjonowanych elektryków oraz
uczniów. Min. 2 lata doœwiadczenia 
w Kanadzie, samochód, narzêdzia. Fax
resume to: 905 829 5127
Income Tax Expert needed to process
accounting and tax returns for businesses and
small corporations at tax preparation office
located in southern Etobicoke. Minimum 2
years experience required. Full time or part
time position available. Email resume to
podatki2012@gmail.com
Firma transportowa zatrudni kierowców kat.
AZ, trasy do USA (no East Coast), rok
doœwiadczenia, FAST Card. Tel. 905 560-
9924

Poszukujê pracowników z doœwiadczeniem
do instalacji pod³óg i schodów drewnianych.
Tel. 416 720-4749
35-letni mê¿czyzna szuka pracy przy ma-
lowaniu, tak¿e w weekendy. 647.928.9061.
Zatrudniê pomocników do murarzy, p³atne
gotówk¹. Tel. 416 834-0441 lub 905 276-
0959
Zatrudniê do framingu nowych domów (cus-
tom house) carpenterów oraz pomocników,
sta³a praca, dobre warunki, mo¿liwoœæ
przyuczenia do zawodu carpentera. Tel. 416-
804-9101, po 18 416-235-1377
Szukam biur do sprz¹tania, tel. 905.270.4251.

FRÓ¯NE
Sprzedam z³ote i srebrne monety i sztabki
oraz z³ote zegarki DOXA - certyfikowane,
najlepsze ceny, tel. 416-434-5100.
Pomogê w rozliczeniu tel. 905 636 9603
Mieszkanie w Krakowie (100 m², 5 pokoi,
blisko centrum, gara¿) – sprzedam lub
zamieniê na mieszkanie/dom w Kanadzie.
Robert, tel. 416 767 9395
Wynajmê pokój dla osoby pracuj¹cej przy
Hurontario i Dundas za $450 w Mississauga.
647-401-4723.
Sprzedam dom w Polsce w Borach
Tucholskich, powierzchnia 220 m.kw., 6
pokoi, du¿a kuchnia, 2 ³azienki, podwójny
gara¿, dzia³ka 1.2 ha, tel. 905.270.4349. 

Polska Winiarnia|

EURO-CAN Quality Wine
Produkujemy wszystkie rodzaje win na wszelkie okazje.

Wysoka jakoœæ  -  niskie ceny
tel.  905.791.3447         1625 Steels Ave. E. Unit 12,  Brampton, Ont.

G.W.  LAWN  MAINTENANCE
SNOWPLOWING 
Commercial and Residential

Serving: Guelph - Kitchener - Cambridge

GREG WASNIEWSKI
Cell (519) 827-5396,  (519) 821-2846  Fax (519) 821-1464

# 5697 WELLINGTON RD.39  ARISS, ONTARIO N0B 1B0

Najtaniej i najlepiej wykonamy:

- “interlocking”
- p³yty brukowe
- “driveways”

- schody

Adam Korzeniewski
RE/MAX West Realty Inc. Brokerage

1 Queensgate Boulevard, Unit 9, Bolton
Phone 905.857.7653                    Fax 905.857.7671  

www.adamshomes.ca         akorzeniewski@remaxwest.com
Cell 416.427.1527                   Toll Free 1.866.219.7770

OKAZJA !

Super rezydencja w Caledon 
na blisko 3-akrowej dzia³ce. 

Bardzo prywatna,cztery 
sypialnie, cztery ³azienki 
i trzy miejsca w gara¿u.

Po wiêcej informacji 
proszê dzwoniæ do Adama.
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Wtorek 1.05
00:10 - 01:45 - Galeria
02:25 - Polonia 24
02:55 - Ziarno
03:25 - Szko³a na S³onecznej
04:00 - Transmisja Mszy Œwiêtej
06:10 - Œwiêty uœmiechniêty
07:00 - Zacisze gwiazd
07:30 - Cyrograf dojrza³oœci
08:40 - Skarby nieodkryte
09:05 - Pi³ka no¿na
10:50 - Salon Polonii
11:30 - Teleexpress
11:50 - M jak mi³oœæ
12:45 - Daniec z gwiazdami 
czyli EuroShow
13:15 - Magazyn filmowy
13:40 - Dobranocka
14:00 - Wiadomoœci
14:20 - Sport
14:25 - Pogoda
14:45 - Blondynka 
15:40 - Pamiêtaj o mnie
16:00 - Tygodnik.pl
16:40 - Kocham Ciê, Polsko!
18:10 - Salon Polonii
18:50 - M jak mi³oœæ
19:45 - Dobranocka 
20:00 - Wiadomoœci
20:20 - Sport
20:30 - Pogoda
20:35 - Blondynka 
21:25 - Pamiêtaj o mnie
21:45 - Tygodnik.pl
22:25 - Daniec z gwiazdami 
22:55 - Kulturalni PL 

Œroda 2.05
00:05 - Smaki czasu z Karolem
Okras¹
00:40 - Wszystko o Kulturze 
01:25 - Saga rodów
01:55 - Szaleñstwo 
Majki Skowron
02:30 - Reality Shopka Szo³
03:00 - Polonia 24
03:35 - Smaki polskie
03:45 - Informacje kulturalne
04:05 - TOMASZ LIS 
05:05 - Galeria 
05:30 - Wspomnienie o Janie
Pawle II w rocznicê beatyfikacji
06:20 - Barwy szczêœcia
06:55 - G³êboka woda 
07:50 - Szansa na Sukces
08:45 - 31. Wieczory Humoru 
i Satyry Lidzbark 2010
09:15 - Z³otopolscy 
09:45 - Tygodnik Kulturalny
10:30 - Reality Shopka Szo³
11:00 - Galeria 
11:30 - Teleexpress
11:55 - Koncert urodzinowy
Formacji Nie¿ywych Schabuff
12:55 - Klimaty i smaki

13:15 - Barwy szczêœcia 
13:45 - Dobranocka 
14:00 - Wiadomoœci
14:25 - Sport
14:30 - Pogoda
14:45 - Ojciec Mateusz
15:35 - Informacje kulturalne
16:00 - Polonia 24
16:45 - Piosenki Jacquesa Brela
17:50 - Zacisze gwiazd
18:20 - 31. Wieczory Humoru 
i Satyry Lidzbark 2010 
18:45 - Galeria 
19:15 - Szaleñstwo 
Majki Skowron 
19:45 - Dobranocka
20:00 - Wiadomoœci
20:25 - Pogoda
20:25 - Sport
20:45 - Ojciec Mateusz
21:35 - Polonia 24
22:15 - Barwy szczêœcia
22:45 - Piosenki Jacquesa Brela
23:45 - Las bli¿ej nas 

Czwartek 3.05
00:05 - Wyœcigi konne. 
00:45 - W polskim kinie 
01:05 - Sztuka ¿ycia 
01:30 - Wilnoteka
01:55 - Wakacje z duchami 
02:30 - Pytanie na œniadanie
04:40 - Smaki polskie
04:55 - Informacje kulturalne
05:10 - Polonia 24
05:40 - Galeria 
06:05 - Barwy szczêœcia
06:35 - Wiadomoœci
06:50 - ¯ycie nad rozlewiskiem 
07:45 - Jan Pawe³ II. 
09:35 - Z³otopolscy 
10:05 - Kultura, g³upcze
10:40 - S³ownik W³adys³awa
Bartoszewskiego - Patriotyzm
11:00 - Galeria
11:30 - Teleexpress
11:55 - The Best of Maanam
12:55 - Wilnoteka
13:15 - Barwy szczêœcia
13:45 - Dobranocka 
14:00 - Wiadomoœci
14:25 - Sport
14:35 - Pogoda
14:45 - Za zas³ugi dla Polski 
i Polaków poza granicami kraju -
16:00 - Polonia 24
16:45 - Hit Bia³o - Czerwonych
17:40 - Moc Bia³o - Czerwonych
18:45 - Galeria 
19:15 - Wakacje z duchami
19:45 - Dobranocka 
20:00 - Wiadomoœci
20:25 - Pogoda
20:25 - Sport
20:40 - Za zas³ugi dla Polski 

i Polaków poza granicami kraju -
21:35 - Polonia 24
22:15 - Barwy szczêœcia
22:50 - Kabaretowy Klub Dwójki
23:45 - Wilnoteka

Pi¹tek 4.05
00:05 - Zacisze gwiazd
00:35 - Tygodnik Kulturalny
01:25 - S³ownik polsko@polski 
01:55 - Trzy Szalone Zera
02:30 - Polonia 24
03:10 - Informacje kulturalne
03:20 - Smaki polskie 
03:35 - "Tak Jest" - piosenki
Jacquesa Brela
04:40 - Galeria 
05:10 - Barwy szczêœcia
05:40 - Œwiêto Konstytucji
07:25 - M jak mi³oœæ
08:20 - Za zas³ugi dla Polski 
i Polaków poza granicami kraju -
Koncert Galowy
09:20 - Z³otopolscy 
09:50 - Koniec zimnej wojny
11:00 - Galeria 
11:30 - Teleexpress
11:55 - Bia³a sukienka
13:15 - Barwy szczêœcia 
13:45 - Dobranocka 
14:00 - Wiadomoœci
14:25 - Sport
14:35 - Pogoda
14:45 - Sfora 
15:40 - Informacje kulturalne
16:00 - Polonia 24
16:45 - Pitbull
17:40 - Jego imiê Polska. 
Tadeusz Koœciuszko
18:45 - Galeria 
19:15 - Trzy Szalone Zera
19:45 - Dobranocka 
20:00 - Wiadomoœci
20:25 - Sport
20:30 - Pogoda
20:40 - Sfora 
21:35 - Polonia 24
22:15 - Barwy szczêœcia
22:45 - Jego imiê Polska.
Tadeusz Koœciuszko

23:45 - Alchemia zdrowia i urody 

Sobota 5.05
00:05 - Z³otopolscy 
00:30 - Z³otopolscy 
00:55 - Z³otopolscy 
01:25 - Z³otopolscy 
01:50 - Z³otopolscy 
02:25 - Polonia 24
03:05 - W pi¹t¹ stronê œwiata
04:05 - Za³oga Eko
04:35 - Nad Niemnem 
05:45 - Pamiêtaj o mnie
06:05 - Euro wed³ug Gesslera
06:40 - Ojciec Mateusz

07:30 - Mak³owicz w podró¿y
08:00 - Na dobre i na z³e 
09:00 - 48 godzin z ¿ycia kobiety
09:55 - Kulturalni PL 
11:00 - S³ownik polsko@polski
11:30 - Teleexpress
11:50 - M jak mi³oœæ 
12:45 - Szansa na Sukces
13:40 - Dobranocka
14:00 - Wiadomoœci
14:20 - Sport
14:30 - Pogoda
14:45 - G³êboka woda
15:40 - Pamiêtaj o mnie
16:00 - Polonia 24
16:30 - Wirus
18:20 - Euro wed³ug Gesslera
18:50 - M jak mi³oœæ
19:40 - Dobranocka 
20:00 - Wiadomoœci
20:20 - Sport
20:20 - Pogoda
20:35 - G³êboka woda
21:25 - Pamiêtaj o mnie
21:45 - Polonia 24
22:15 - Wirus

Niedziela 6.05
00:05 - Galeria 
00:30 - Galeria 
00:55 - Galeria 
01:15 - Galeria 
01:40 - Galeria 
02:10 - S³ownik W³adys³awa
Bartoszewskiego
02:25 - Polonia 24
02:55 - Ziarno
03:25 - Szko³a na S³onecznej 
04:00 - Zacisze gwiazd 
04:35 - Jedno s³owo
05:35 - Pamiêtaj o mnie
05:50 - Miêdzy ziemi¹ a niebem
06:00 - Regina Coeli
06:15 - Miêdzy ziemi¹ a niebem
06:50 - Pod Tatrami
07:00 - Transmisja Mszy Œwiêtej
08:15 - Lidzbarskie Wieczory
Humoru i Satyry

08:50 - Kocham Ciê, Polsko! 
10:20 - Skarby nieodkryte
10:50 - Salon Polonii
11:30 - Teleexpress
11:50 - M jak mi³oœæ 
12:45 - Daniec z gwiazdami
13:15 - Magazyn filmowy
13:40 - Dobranocka 
14:00 - Wiadomoœci
14:20 - Sport
14:25 - Pogoda
14:45 - Blondynka 
15:40 - Pamiêtaj o mnie
16:00 - Tygodnik.pl

16:40 - Kocham Ciê, Polsko! 
18:10 - Salon Polonii
18:50 - M jak mi³oœæ 
19:40 - Dobranocka 
20:00 - Wiadomoœci
20:20 - Sport
20:25 - Pogoda
20:35 - Blondynka 
21:25 - Pamiêtaj o mnie
21:45 - Tygodnik.pl
22:25 - Daniec z gwiazdami 
23:00 - Kulturalni PL 

Poniedzia³ek 7.05
00:05 - Mak³owicz w podró¿y
00:40 - 48 godzin z ¿ycia kobiety
01:35 - Las bli¿ej nas
01:55 - Klementynka i Klemens
02:15 - Klementynka i Klemens
02:30 - Pytanie na œniadanie
04:40 - Smaki polskie 
04:50 - Dla nies³ysz¹cych
05:10 - Tygodnik.pl
05:40 - Galeria
06:05 - Barwy szczêœcia
06:35 - Wiadomoœci
06:50 - Blondynka 
07:45 - Salon Polonii
08:25 - Jedno s³owo
09:35 - Z³otopolscy 
10:10 - WOK
11:00 - Galeria
11:30 - Teleexpress
11:45 - EUROexpress
11:55 - Koncert Budki 
w Rzeszowie
12:20 - Dzieci emigracji
12:50 - Skarby nieodkryte
13:15 - Barwy szczêœcia
13:45 - Dobranocka 
14:00 - Wiadomoœci
14:25 - Sport
14:30 - Pogoda
14:45 - ¯ycie nad rozlewiskiem
15:35 - Informacje kulturalne
15:45 - Bia³o - czerwoni
16:00 - Polonia 24
16:45 - Szansa na Sukces 
17:45 - TOMASZ LIS 
18:45 - Galeria 
19:15 - Klementynka i Klemens 
19:25 - Klementynka i Klemens 
19:40 - Dobranocka
20:00 - Wiadomoœci
20:25 - Pogoda
20:25 - Sport
20:45 - ¯ycie nad rozlewiskiem
21:35 - Polonia 24
22:10 - EUROexpress
22:15 - Barwy szczêœcia 
22:50 - TOMASZ LIS 
23:45 - Klimaty i smaki
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XVII Walne zebranie USOPA£
W dniach 16-17 kwietnia

2012 roku  odby³o siê XVII
Walne Zebranie USOPA£.

Tym razem Zebranie  Po-laków i
Polonii z wielu krajów œwiata
towarzyszy³o poœwiêceniu i inaugu-
racji pomnika B³ogos³awionego Jana
Paw³a II w San Cristóbal de La La-
guna, który zosta³ ufundowany przez
Fundacjê Jan Kobylañski i Uniê Sto-
warzyszeñ i Organizacji Polskich
Ameryki £aciñskiej. Miejscem obrad
sta³a siê w tym roku Teneryfa. Przy-
by³o wielu delegatów Polonii z ca³ego
œwiata, polityków, prezesów i przed-
stawicieli organizacji polskich, me-
diów. 

Przemówienie Prezesa USOPA£
Jana Kobylañskiego z okazji 

XVII Walnego Zebrania USOPA£,
towarzysz¹cego inauguracji pomni-
ka B³ogos³awionego Jana Paw³a II

Szanowni Pañstwo,
Jest dla mnie du¿ym honorem móc Was

przywitaæ w imieniu w³asnym oraz w imie-
niu USOPA£ na tym XVII Walnym Zebra-
niu USOPA£. Tym razem spotykamy siê
poza Ameryk¹ Po³udniow¹. Towarzyszy
nam wa¿na uroczystoœæ uczczenia najwiêk-
szego Polaka, który przed rokiem zosta³
beatyfikowany przez Ojca Œwiêtego Bene-
dykta XVI jako B³ogos³awiony Jan Pawe³
II. Dla upamiêtnienia tego historycznego
wydarzenia Fundacja J. Kobylañski 
i USOPA£ podarowa³y Diecezji Teneryfa
pomnik z br¹zu, wykonany w Polsce, na
rêce jej Pasterza Biskupa Nivariense
Bernardo Alvarez Afonso. Pomnik ten zo-
sta³ wczoraj uroczyœcie ods³oniêty i poœ-
wiêcony. Wszyscy tutaj zgromadzeni mie-
liœmy mo¿liwoœæ uczestniczyæ w tej uro-
czystoœci. Bior¹c pod uwagê to wielkie
wydarzenie i to, ¿e przyjechaliœmy wszyscy
na Teneryfê, rozpoczynamy tak¿e XVII
Walne Zebranie USOPA£. Pragnê przypo-
mnieæ, ¿e w 2002 roku tak¿e tutaj mieliœmy
Zebranie, w którym uczestniczy³o wielu
przedstawicieli œwiatowej Polonii, jak
równie¿ Parlamentu Polskiego.

Myœl¹ przewodni¹ tegorocznego Zebra-
nia  jest wzmocnienie wspó³pracy ze
wszystkimi organizacjami polskimi i kato-
lickimi  na emigracji oraz stworzenie z ni-
mi trwa³ego kontaktu. Jest to naszym ce-
lem ju¿ od pocz¹tku stworzenia USOPA£,
od oko³o 20 lat. Nie mo¿emy siê zgodziæ 
z tym, ¿e sytuacja wewnêtrzna w kraju nie
jest taka, jakiej Naród oczekiwa³ i jak¹
mia³ nadziejê mieæ po wyzwoleniu od os-
tatniej szeœædziesiêcioletniej okupacji so-
wieckiej. Znamy tragiczne wypadki i oszu-
kanie Narodu tzw. Okr¹g³ym Sto³em. Tam
by³o tylko 20% rodowitych Polaków. Ca³a
wiêkszoœæ to antypolacy podzielaj¹cy tê
sam¹ liniê, która wi¹za³a siê z okupacj¹
sowieck¹. Wiêkszoœæ z nich ze zmienionymi
nazwiskami i rodowodami, maj¹cy prze-
sz³oœæ wspó³pracy przez wiele lat na szko-
dê naszego pañstwa i Narodu Polskiego.
Wszyscy dobrze znamy historiê tych ostat-
nich 20 lat.

Musimy uczyniæ z tego nasz „sztandar”
i uœwiadomiæ Narodowi Polskiemu w kraju
i na ca³ym œwiecie, ¿e chcemy mieæ nasz
kraj: polski, demokratyczny, broni¹cy
wspólnych interesów narodowych, ekono-

micznych i socjalnych.
Jak jest Wam wiadomo, mój stan zdro-

wia nie jest najlepszy, mam ju¿ wiele lat 
i z tych powodów jestem zmuszony od-
sun¹æ siê od pracy w takiej formie, jak to

robi³em do dziœ. Sercem i dusz¹ bêdê z Wa-
mi, ale moja sytuacja osobista nie pozwala
mi na dostatecznie energiczne prowadze-
nie tej pracy, która jest tak potrzebna Pol-
sce. Dlatego te¿ chcia³bym, abyœmy
wy³onili i zaproponowali osoby, które
mog³yby siê tym zaj¹æ, tak¿e w imieniu
USOPA£.

Drodzy Rodacy, w zwi¹zku z tym chcê
Wam przypomnieæ, ¿e parê lat temu zebra-
liœmy w Montevideo wybitnych przedstawi-
cieli ró¿nych organizacji polskich z wielu
stron œwiata. Mieliœmy na uwadze t¹ tragi-
czn¹ sytuacjê w kraju, w którym Naród nie
jest poinformowany o prawdziwej sytuacji
tak politycznej, socjalnej, jak i ekonomi-
cznej. Dzisiejsze s¹downictwo jest w zupe³-
noœci pod wp³ywem antypolskich œrodo-
wisk. Tylko oko³o 50% spo³eczeñstwa idzie
do wyborów. W Polsce demokratycznej,
któr¹ chcemy mieæ, wszelkie zmiany i de-
cyzje podejmuje siê w wyborach, a ci wszy-
scy, którzy namawiaj¹ „nie idŸcie do wy-
borów” to agenci i antypolacy dzia³aj¹cy
na szkodê nas wszystkich. Nie ulega w¹-
tpliwoœci, ¿e jest to te¿ nasza wspólna wina
– brak uœwiadomienia Narodu.  Przyczyn
tego jest wiele. Przede wszystkim, prawie
nie mamy prasy polskiej, mediów, które
dzia³a³yby w obronie interesów Polski 
i Polaków, a nie interesów przeciwnych,
wrogich, które niszcz¹ ekonomicznie i kul-
turalnie nasz¹ Ojczyznê i fa³szywych
ambicji.

Wówczas na zebraniu w Montevideo po-
stanowiono stworzyæ mocn¹ organizacjê
polsk¹ miêdzynarodow¹ dzia³aj¹c¹ tak 
w kraju, jak i za granic¹. Na emigracji jest
oko³o 18 mln Polaków. Nale¿y wybraæ
spoœród wszystkich znanych nam kandyda-
tów takich, którzy s¹ prawdziwymi patrio-
tami polskimi i którzy mogliby uzdrowiæ tê
sytuacjê. Zgodnie z tym, zdecydowano, ¿e
znani nam dzia³acze polscy tworz¹cy te
organizacjê, najpierw powinni przejœæ
przez wybory wewnêtrzne, które dopro-
wadzi³yby do powstania  jednego Zarz¹du.
To umo¿liwi³oby w dalszej kolejnoœci star-
towanie w wyborach parlamentarnych bez
k³ótni. Proporcjonalnie do oddanych g³o-
sów miejsca powinny byæ podzielone
wœród partii i organizacji. W ka¿dym kraju
powinno istnieæ wiele partii wszystkich
kierunków i pogl¹dów, gdy¿ na tym polega
demokracja. Wa¿ne jest tylko, ¿eby w par-
tiach ci, którzy nimi kieruj¹, mieli na myœli
interes narodowy. Tym samym nie trzeba
zmieniaæ ani likwidowaæ istniej¹cych ju¿
partii, ale zmieniaæ ich przywódców na
m¹drych, m³odych, energicznych patrio-
tów, oddanych sprawie polskiej. I powta-
rzam raz jeszcze: to musz¹ byæ ludzie wy-

brani w wolnych wyborach parlamen-
tarnych. Pracowaliœmy d³ugo, przygo-
towaliœmy projekt i stworzony zosta³ pro-
wizoryczny Zarz¹d. Pan Prezes Krzysztof
Koczwara wybrany zosta³ na prezesa tej

przygotowaw-
czej organiza-
cji. Mamy
wszystkie te
dane i w swo-
im czasie je
publikowaliœ-
my. Jednak
rozpêta³a siê
burza ze stro-
ny organiza-
cji, które po-
chodz¹ z rz¹-
du, parlamen-

tu i ró¿nych mafii politycznych. Zaczê³y
atakowaæ, aby rozbiæ wœród nas zgodê,
proponowaæ fa³szywe podzia³y i zaczêto
tworzyæ nowe fa³szywe organizacje anty-
polskie, aby to wszystko co przygoto-
wywaliœmy nie dosz³o do skutku. Po tym,
jak tak zaatakowano tê prowizoryczn¹
organizacje, której przewodniczy³ Pan
Prezes Krzysztof Koczwara, wyznaczono
na jego miejsce Prezesa Ksiêcia Jerzego
Czartoryskiego ze wzglêdu, ¿e ³atwiejsze 
w sensie prawnym by³o zorganizowanie
tego w Kanadzie. Ale sta³o siê podobnie.

Zaczêto tworzyæ nowe fikcyjne partie, ¿eby
nasze dzia³ania nie dosz³y do skutku i ¿eby
to nie funkcjonowa³o tak, jak powinno. 
I taka sytuacja trwa do dziœ. (Powtórzê
Wam taki makabryczny ¿art, który s³y-
sza³em. Jak nie mog¹ sobie daæ rady z pa-
triotami polskimi, to albo spadaj¹ oni sa-
molotem albo „siê wieszaj¹”).

Uwa¿am, ¿e musimy stworzyæ siln¹ or-
ganizacjê. Tak¹, jaka by³a przez nas prze-
widziana i ¿eby zrobi³a wszystko, aby star-
towaæ w wyborach. Nale¿y zdaæ sobie
sprawê w ilu miejscach i jakimi sposobami
nas niszczyli agenci, fa³szywi patrioci, itp.
Dla przyk³adu podam ludzi wybitnych 
z ró¿nych partii, którzy powinni iœæ razem.
Wœród polityków s¹ tacy patrioci jak mini-
ster Antoni Macierewicz, by³y wicepre-
mier prof. Aleksander £uczak, prezes Krzy-
sztof Koczwara, marsza³ek dr Adam Stru-
zik, pani sêdzina Anna Bogucka-Sko-
wroñska, b. marsza³ek pani Jolanta Da-
nielak, senator RP Waldemar Kraska, prof.
dr hab. Ryszard Bender, prezes Bogus³aw
Kowalski, prezes Czes³aw Ryszka, prof. dr
hab. Zdzis³aw Jan Ryn,  redaktor Adam
Ocytko, prezes ksi¹¿ê Jerzy Czartoryski,
ca³y Zarz¹d USOPA£, który tworz¹ wybit-
ni i doœwiadczeni Polacy: prezes Andrzej
Zab³ocki, prezes prof. In¿. Zygmunt Ha-
duch, prezes Ana Maria Sztaba, sekretarz
generalny USOPA£ Marian Kurzac, a ta-

k¿e redaktor Maria Adamus, gen. PDS in¿.
Jan G. Grudniewski, Andrzej Szczerba,
Dyrektor Katarzyna Cegielska, prezes in¿.
Piotr Radowski, mój dobry osobisty od
wielu lat przyjaciel redaktor Jerzy Domañ-
ski i lista by³aby bez koñca, tysi¹ce osób.
Dziœ wszyscy tu zebrani s¹ dobrymi kandy -
datami, prawdziwymi patriotami. M³odsi
powinni zacz¹æ dzia³aæ energicznie, nato-
miast wielu z Was mo¿e te¿ s³u¿yæ doœ-
wiadczeniem i ich popieraæ, ale zawsze ra-
zem! Musi byæ pospolite ruszenie Narodu.

Ze strony Koœcio³a Katolickiego przede
wszystkim jest to ojciec dyrektor dr Ta-
deusz Rydzyk, ksi¹dz infu³at dr Ireneusz
Skubiœ, ksi¹dz rektor infu³at Stanis³aw Je¿,
a tak¿e m³ody ojciec Jacek Cydzik, który
ma du¿o odwagi osobistej. Podajê tylko
wielkie przyk³ady, a s¹ tysi¹ce innych. Nie
wiem, czy te osoby wy¿ej wymienione bêd¹
chcia³y przej¹æ na siebie tê odpowiedzial-
noœæ, ale niew¹tpliwie s¹ oni wielkimi
patriotami i mo¿emy na nich liczyæ. S¹ ty-
si¹ce, a nawet dziesi¹tki tysiêcy Polaków,
którzy mogliby dzielnie poprowadziæ t¹
inicjatywê, ale musi ona wyjœæ z Waszej
strony i byæ rozpoczêta z ca³¹ energi¹.
Zwracam siê te¿ do przedstawicieli 
z Ameryki Po³udniowej, abyœcie zastano-
wili siê, kto mo¿e przej¹æ kierownictwo
USOPA£. Jak ju¿ wczeœniej wspomina³em,
mój wiek i stan zdrowia nie pozwalaj¹ mi
tego dalej prowadziæ. Chcia³bym, aby w
ci¹gu tego roku mo¿na by³o stworzyæ nowy
zarz¹d i przenieœæ siedzibê do kraju, w
którym mieszka przysz³y Prezes USOPA£.

(...)
Otrzymaliœcie Pañstwo w specjalnie

przygotowanych teczkach informacje i kil-
ka wa¿nych artyku³ów. S¹ w nich artyku³y
prof. dr hab. Zdzis³awa Jana Ryna. S¹
tak¿e inne, pokazuj¹ce bezprawie s¹dów 
w kraju, jak w przypadku sprawy wyto-
czonej przeze mnie 19 oszczercom ze œwia-
ta mediów i polityki. Druga sprawa to pro-
ces wytoczony oszczercy ministrowi Rado-
s³awowi Sikorskiemu oraz inne.

Proszê Pañstwa równie¿ o energiczn¹
wypowiedŸ przeciwko tym nieprawdo-
podobnym w historii dyplomacji „czarnym
listom” ministra Sikorskiego, zakazywaniu
kontaktów z organizacjami polskimi, pa-
triotycznymi, które zauwa¿aj¹ jego b³êdy 
w prowadzeniu polityki zagranicznej pañ-
stwa polskiego. To wstyd, trzeba tê sytua-
cjê napiêtnowaæ, jak równie¿ wszystkie
b³êdne i antypolskie wypowiedzi tego
„Nikodema Dyzmy” polityki zagranicznej
Polski Ryszarda Schnepfa i jego otoczenia.

Gromadzimy siê tutaj w Teneryfie, który
jest bratnim krajem demokratycznym. Jed-
noczeœnie jest to nie nasz kraj, nie jesteœmy
we w³asnej siedzibie. Proszê, abyœmy nie
poruszali spraw, które rodzi³yby jakiekol-
wiek nieporozumienia, a jedynie o wysu-
wanie propozycji, jak mo¿emy siê lepiej
zorganizowaæ w obronie naszych s³usz-
nych postulatów, zawsze na bazie demo-
kratycznej i prawnej.

Jan Kobylañski
Prezes USOPA£

Ods³oniêcie pomnika Jana Paw³a II na hiszpañskiej Teneryfie.

Jan Kobylañski

G£OS POLSKI
szuka prawdy.

Jest pismem patriotycznym.
Broni polskoœci

i praw Narodu Polskiego.
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Czytaj i zaprenumeruj

Czas na uœmiech!
Humor zeszytów szkolnych

czyli ksi¹dz Robak 
mia³ wyrzuty po mordzie

Ludzie pierwotni gdy chcieli rozpa-
liæ ogieñ, musieli pocieraæ krzemie-
niem o krzemieñ, a pod spód pod-
k³adali stare gazety.

Matejko namalowa³ “Bitwê pod
Grunwaldem” chocia¿ ani razu jej nie
widzia³ w telewizji.

Wieœ by³a samowystarczalna: ko-
biety dostarcza³y mleka, miêsa i skór.

Radio jest cudownym wynalazkiem,
który mog¹ s³uchaæ œlepi i ogl¹daæ
g³usi.

Boryna œpiewa³ w chórze, ale tylko
partie solowe.

W komedii bohaterowie d¹¿¹ do
celu powoduj¹c œmieræ, czêsto zakoñ-
czon¹ szczêœliwie.

Alkoholików dzielimy na pij¹cych 
i niepij¹cych.

B³ony komórkowe spe³niaj¹ bardzo
wa¿n¹ funkcjê w ¿yciu komórki:
wiedz¹ kogo wpuœciæ, a kogo wypuœ-
ciæ, czyli funkcje celnika.

U ¯eromskiego ludzie dzielili za-
pa³kê na czworo i te¿ im siê zapala³a.

Zostawiam to na los pastwy.  

Po zebraniu makulatury, sprzedaliœ-
my j¹ razem z pani¹.

Z³om jest najlepszym bogactwem
Polski

Lipiec i sierpieñ maj¹ po 31 dni 
i jest to wywalczone dawno przez
uczniów i nauczycieli.

Konopnicka ¿y³a od urodzenia a¿ po
œmieræ.

Antek ciê¿ko pracowa³ rêkami, 
a Boryna jêzykiem.

Zenon kocha³ El¿bietê mimo, ¿e by³
w ci¹¿y z Justyn¹.

Justyna jest m¹drzejsza od Marty
nie gardzi ch³opem.

Ziêbowicz wyrzuca³ sobie to, ¿e po-
pe³ni³ samobójstwo.

Harem to cz³owiek posiadaj¹cy
zbiór kobiet.

Wokulski zakupi³ klacz od Krze-
szowskiego, aby póŸniej prosiæ o jej
rêkê.

Zygier mia³ ospowat¹ sylwetkê kul-

turysty, a jego wy³upiaste oczy ³adnie
przylega³y do twarzy.

Zachowanie dzieci dalece odbiega
od rzeczywistoœci.

Jego trzyletni przyjaciel po ukoñ-
czeniu studiów pope³ni³ ma³¿eñstwo.

Tatuœ kupi³ stary samochód do
spó³ki ze stryjem, którym doje¿d¿a do
pracy.

Pijacy pod wp³ywem alkoholu czês-
to pope³niaj¹ samobójstwo i nazajutrz
nic nie pamiêtaj¹.

Kasia to moja
siostra cioteczna,
Jurek te¿.

Gdy wiosn¹
umar³a babcia
automatycznie
powiêkszy³ siê
metra¿ w miesz-
kaniu.

Kochanowski
czci³ piêkno ko-
biet i ludzi.

Soplica po do-
konaniu samo-
bójstwa opusz-
cza Litwê.

M i c k i e w i c z
napisa³ “Stepy
Afrykañskie”.

Reymont za
napisanie “Ch³o-
pów” dosta³ na-
grodê Wedla.

Po powrocie
do domu Wo-
kulski zamkn¹³
siê w sobie i ni-
kogo nie wpusz-
cza³.

Jacek Soplica
pochodzi³ z bied-
nej, niezamê¿nej
szlachty.

Po œmierci pan
Wo³odyjowski
straci³ s³uch tak,
¿e nawet nie
s³ysza³ jak larum
grali.

Soplica zabi³
Stolnika, ale ten
mu wybaczy³,
poniewa¿ Sopli-
ca zrobi³ to nie-
chc¹cy.

Czeœnik mówi³
barczystym g³o-
sem.


