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To wszystko, o czym
chcia³eœ dowiedzieæ siê 

o brukselskiej 
Unii Europejskiej 

- ale nikt nie odwa¿y³ siê
Ciebie poinformowaæ

W publikowanej tak¿e 
w “G³osie Polskim” pracy zaj-
mujemy siê tematem, który 
u wielu czytelników - ze zro-
zumia³ych powodów - pocz¹-
tkowo wzbudzi sprzeciw.
Niektórzy prawdopodobnie
powiedz¹, ¿e je¿eli zawarte 
w tej publikacji historyczne
informacje s¹ prawdziwe - to
ju¿ dawno by³yby znane.

Bior¹c to wszystko pod
uwagê, naszym zadaniem jest
nie tylko przekonanie Ciebie -
drogi Czytelniku - o konie-
cznoœci przeczytania tej pozy-
cji, ale równie¿ zwrócenie
Twojej uwagi na zamiesz-
czone na jej koñcu oryginalne
dokumenty.

Od ponad 60 lat panuje na
œwiecie przekonanie, ¿e II
Wojna Œwiatowa wywo³ana
zosta³a przez psychopatê
Adolfa Hitlera i jego rasisto-
wskich popleczników - nazis-
tów. W rzeczywistoœci jednak
II Wojna Œwiatowa by³a
wojn¹ podbojow¹ w imieniu
kartelu chemiczno-naftowo-
farmaceutycznego, której ce-
lem by³o kontrolowanie nowo
powstaj¹cych miliardowych
rynków patentowanych pro-
duktów chemicznych.

August Kowalczyk
ZaprzyjaŸniæ siê mo¿na

ró¿nie. Szczêœliwy, który za-
przyjaŸni siê w PRAWDZIE.

Szczêœliwy bo ponad Wiarê,
Nadziejê i Mi³oœæ jest dzie³o
DOBRA, czyli PRAWDA.
Czêsto pojawia siê na gruzach
naszej naiwnoœci i niewiedzy,
staje siê si³¹ sprawcz¹ myœle-
nia „na nowo” i potrzeby
dzia³ania. I wtedy, w przes-
trzeni miêdzyludzkiej pojawia
siê, lub pojawiaj¹ siê ci,
którzy wiedz¹. Wiedz¹, albo
tylko mówi¹, ¿e wiedz¹.

Je¿eli nasze ¿ycie i ta
przestrzeñ s¹ wype³nione his-
tori¹, wpisan¹ w to ¿ycie, 
w nasze ¿yciorysy, jest szansa,
¿e bardzo szybko rozpoznamy
tych co tylko mówi¹.

Po pierwsze, rozpoznajemy

s³yszany ju¿ niegdyœ g³os,
g³os tego, który z PRAWD¥
siê mija³. K³ama³, krêci³, inter-
pretowa³. Niekiedy s¹ to g³osy
tych co zabijali, niekiedy
które nakazywa³y – zabij! A
po udanych maskaradach pod-
nosz¹ palec ku niebu, „nie
zabijaj” wo³aj¹.

A niekiedy zza kulis z na-
pisem Komisja Europejska
wychylaj¹ siê twarze, które
znam nie z nazwiska, nie 
z imienia. To ³awa oskar¿o-
nych i osadzonych w Norym-
berdze, dyrektorów, radców,
in¿ynierów, na oœwiêcimskich
polach budowniczych Zak³a-
dów Chemicznych IG Farben

Auschwitz. Widzieli œmieræ 
i katorgê umieraj¹cych, ale
wzrok odwracali ku dalekie-
mu horyzontowi. S³yszeli ry-
cz¹cychbandytów nadzorców,
przekleñstwa i odg³osy razów,
niekiedy œmiertelnych, jednak
dziwnie g³usi byli na wo³anie
o ratunek b¹dŸ litoœæ. W mil-
czeniu obserwowali wskaŸni-
ki i trzymali kasê. Martwi³a
jedynie s³aba wydajnoœæ
œmiertelnego wysi³ku.

14 czerwca 2003, w 63 ro-
cznicê pierwszego transportu
Polaków do KL Auschwitz,
numery od 31 do 728, w stoli-
cy Holandii Hadze s³ucham
s³ów prostych, g³êboko edu-
kuj¹cych przez tê prostotê 
i oczywistoœæ interpretacyjn¹
historii. Wypowiada³ je dr
Matthias Rath, prezydent Fun-
dacji Zdrowia. To by³o haskie
spotkanie ludzi, którzy przy-
jechali z ca³ego œwiata aby daæ
œwiadectwo s³owom g³oszo-
nym przez prezydenta. Spot-
kanie zakoñczy³o siê apelem
do Miêdzynarodowego Try-
buna³u w Hadze. Apel, jak
ka¿dy apel, zawiera³ postulaty,
ale i uczy³. I wtedy zosta³y
jakby obalone, no mo¿e nie
obalone jeszcze, ale mocno
uchylone parawany kryj¹ce
PRAWDÊ, czyli fakty o pie-
ni¹dzach, kartelach, przemy-
œle farmaceutycznym, o IG
Farben, moim d³u¿niku.

Do dzisiaj nie otrzyma³em
nale¿nego mi wynagrodzenia
za pracê niewolnicz¹, pracê od
kwietnia 1941 do maja 1942,
przy budowie IG Farben
Auschwitz. Struktury, które
prawie zawsze s¹ antynomi¹

wolnoœci i tym razem stanê³y
po stronie kata nie ofiary. Pod
APELEM do Miêdzynarodo-
wego Trybuna³u w Hadze
z³o¿y³em podpis - August Ko-
walczyk, by³y wiêzieñ nie-
mieckiego, nazistowskiego
obozu koncentracyjnego i za-
g³ady Auschwitz, numer obo-
zowy 6804.

Od tamtego czasu nasze
wspólne dzia³ania doprowa-
dzi³y nas do programu
„Europa dla ludzi przez ludzi”
czyli „Spo³eczny projekt Kon-
stytucji Europejskiej”.

Ta publikacja jest opisa-
niem, jak PRAWDA, jej oczy-
wistoœæ, zrozumienie a przede
wszystkim wiedza i zaufanie,
szukaj¹ siê wzajemnie i z oso-
bistych prze¿yæ, nawet tych
najbardziej subiektywnych
doœwiadczeñ, poprzez sztafetê
pamiêci i zdrowia dojœæ do
przejrzystoœci spo³ecznych 
i politycznych prób, porzuce-
nia retoryki, przewa¿nie wy-
borczej, a wiêc niezobowi¹-
zuj¹cej, w imiê PRAWDY.

I wtedy w³aœnie bêdziemy
mogli zaprzyjaŸniæ siê 
w PRAWDZIE.

August Kowalczyk

Nazistowskie korzenie 
Unii Europejskiej
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Komisja ministra Jerzego Millera bêdzie
gêsto siê t³umaczyæ z wykreowanego 
w swoim raporcie obrazu katastrofy i os-
tatniej, decyduj¹cej fazy lotu. Dlaczego?
Nowe stenogramy nie odnotowuj¹ g³osu
gen. Andrzeja B³asika w kokpicie odczy -
tuj¹cego nastawy z wysokoœciomierza ba-
rometrycznego. Poprawnie pos³uguje siê
nimi drugi pilot pp³k Robert Grzywna.

Nowe ustalenia Instytutu Ekspertyz
S¹dowych w Krakowie dotycz¹ce s³ów,
jakie pada³y w kabinie pilotów tu¿ przed
katastrof¹, rodz¹ powa¿ne pytania m.in. 
o s³usznoœæ krytyki poziomu wyszkolenia
za³ogi. Bo jeœli nie przypisano ¿adnych
s³ów gen. Andrzejowi B³asikowi, to miê-
dzy bajki mo¿na w³o¿yæ przyjêt¹ przez
Komisjê Badania Wypadków Lotniczych
Lotnictwa Pañstwowego tezê, jakoby
za³oga nieprawid³owo korzysta³a z wyso-
koœciomierzy. Ustalenia krakowskich eks-
pertów wywracaj¹ raport Millera do góry
nogami. Jeœli bowiem wysokoœci z w³aœci -
wego wysokoœciomierza nie odczytywa³
nieobecny w kokpicie lub w milczeniu ob-
serwuj¹cy dzia³ania za³ogi gen. B³asik, to
musia³ to czyniæ jeden z cz³onków za³ogi.
I by³ nim drugi pilot. W tej sytuacji za³o-
¿enie, ¿e cz³onkowie za³ogi, maj¹c s³u-
chawki na uszach, nie s³yszeli tych
komend i nie wiedzieli, na jakiej wysokoœ -
ci siê znajduj¹, jest nie do obrony. Drugi
pilot nie by³ biernym uczestnikiem lotu,
ale wspomaga³ mjr. Arkadiusza Protasiuka
i aktywnie z nim wspó³pracowa³. Zatem
kolejny zarzut Komisji o braku wyszkole -
nia w zakresie wspó³pracy za³ogi chwieje
siê w posadach. 

- Nie tylko eksperci z MAK, ale i komis -
ja Millera nie wszystko rozszyfrowa³a. 
I teraz okazuje siê, ¿e ich ustalenia maj¹
siê nijak do rzeczywistoœci, jednak s³owa

krzywdz¹ce naszych pilotów ju¿ pad³y -
ocenia doœwiadczony pilot lotnictwa trans-
portowego w s³u¿bie czynnej. W jego opi-
nii, nowe ustalenia krakowskich eksper-
tów jednoznacznie wskazuj¹ na wspó³pra-
cê za³ogi i korzystanie z w³aœciwych
urz¹dzeñ. - Znaj¹c tych ludzi, znaj¹c Arka,
nie mog³em zrozumieæ, ¿e on mia³by nie
potrafiæ "ustawiæ" sobie za³ogi. Ten cz³o-
wiek, wykonuj¹cy loty na ró¿ne lotniska na
œwiecie, nie móg³ tak pokpiæ sprawy. To siê
zwyczajnie "nie klei³o". Ca³ego lotu tak¹
maszyn¹ nie mo¿e wykonywaæ jedna oso-
ba. Tego siê nie da zrobiæ. Za³oga musia³a
wspó³pracowaæ. Panuj¹ trudne warunki
atmosferyczne, a drugi pilot leci jako ba-
last? To niemo¿liwe i nowe stenogramy
pokazuj¹, ¿e on wspó³pracowa³ z dowódc¹
- dodaje. Przez ca³e lata wspó³praca za³ogi
nie by³a okreœlona w dokumentach tak jak
obecnie, ale nie oznacza³o to, ¿e tej
wspó³pracy nie by³o. - Je¿eli by³y jakieœ
æwiczenia, przygotowania, loty metodycz-
ne, specjalne, to sz³o siê do samolotu 
i wszyscy cz³onkowie za³ogi "na sucho"
wykonywali swoje czynnoœci. Tyle ¿e nie
nazywa³o siê to "CRM". Tu próbowano
nam wmówiæ, ¿e lotnicy byli s³abi. A to
nieprawda, bo w trakcie swojej s³u¿by
wykonywali takie zadania, których cywile
lataj¹cy obecnie z VIP-ami nigdy by siê
nie podjêli - dodaje pilot. Rzetelne zba-
danie wszystkich dowodów mo¿e jeszcze
diametralnie zmieniæ obraz katastrofy Tu-
154M. - Obie komisje pope³ni³y ten sam
b³¹d i bazowa³y na niepe³nych dowodach.
Trzeba by³o najpierw dokonaæ wszystkich
analiz w sposób rzetelny, a dopiero potem
wysnuwaæ jakieœ wnioski, ale nie oskar-
¿aæ, bo nie do tego powo³ane by³y te
komisje - ocenia. Niestety, badanie MAK
zosta³o przeprowadzone tak, by nie skrzy -

wdziæ strony rosyjskiej, i sta³o siê to
kosztem polskich pilotów. 

Opiniê tê potwierdza inny nasz rozmów-
ca, by³y pilot 36. Specjalnego Pu³ku
Lotnictwa Transportowego. - By³em zas-
koczony, kiedy w kolejnych raportach na
temat katastrofy stwierdzano, ¿e za³oga
dopuœci³a siê tak du¿ej liczby b³êdów.
Koledzy lec¹cy Tu-154M byli tak samo
szkoleni jak ja. I wierzê, ¿e zrobili wszys-
tko, by nie dopuœciæ do katastrofy. Te za-
rzuty, tak¿e o braku wspó³pracy w za³odze,
by³y dla mnie niedorzeczne. I widaæ, ¿e
przeczucie mnie nie myli³o. Ciekaw jestem,
co jeszcze wyjdzie w czasie dalszych ba-
dañ - zaznacza pilot. Jak dodaje, przykre
by³o to, ¿e od czasu katastrofy zarówno
za³oga, jak i ca³y specpu³k by³y celem
bezpodstawnych oskar¿eñ. - Rzucono nas
na po¿arcie. Nikt za nami siê nie wstawi³.
A nawet przyzwalano na tego rodzaju
dzia³anie. Ró¿ne s³u¿by maj¹ swoich
przedstawicieli, one w trudnych chwilach
s³u¿¹ wsparciem. A jeœli chodzi o ¿o³nierzy,
to jeœli nie uczyni tego dowódca, to nikt
tego nie zrobi - dodaje. Jak przyznaje nasz
rozmówca, wielokrotnie lata³ z gen. An-
drzejem B³asikiem na pok³adzie i nigdy
nie zdarzy³o siê, by podwa¿y³ decyzjê
dowódcy za³ogi. Tymczasem kolejne ra-
porty opiera³y siê na tezie, ¿e za³oga by³a
niezgrana, Ÿle wyszkolona, a genera³
wywiera³ presjê. - Z doœwiadczenia wiem,
¿e gen. B³asik przyjmowa³ wszystkie sug-
estie, jakie siê mu przekazywa³o. By³
dowódc¹ Si³ Powietrznych, ale pamiêtam
takie sytuacje, kiedy dowódca za³ogi
mówi³ "nie" i zadanie wykonywano tak, jak
zadecydowa³ w³aœnie on. Nie s¹dzê te¿, by
jego obecnoœæ w kokpicie, dziœ w¹tpliwa,
mia³a wp³yw na jakoœæ wykonania zadania
- podkreœla pilot.

Przypomnijmy. Z analizy rejestratora
g³osowego dokonanej przez komisjê Mil-
lera wynika³o, ¿e "obecny w kabinie za³ogi
w trakcie podejœcia koñcowego Dowódca
Si³ Powietrznych trzykrotnie przekaza³
swoje obserwacje odnosz¹ce siê do wska-
zañ wysokoœciomierza barometrycznego
ustawionego na wartoœæ QFE 745 mm-
Hg". Wysnuto wniosek, ¿e tylko on obser-
wowa³ w³aœciwy przyrz¹d, a nawigator
b³êdnie pos³ugiwa³ siê wysokoœciomie-
rzem radiowym. Komisja uzna³a, ¿e za³o-
ga nie orientowa³a siê, na jakiej wysokoœ-
ci faktycznie siê znajduje, a nieu¿ycie
odczytu ze wskaŸnika barometrycznego
podczas wykonywania podejœcia niepre-
cyzyjnego przyczyni³o siê do katastrofy.
Wed³ug "ustaleñ" komisji, gen. B³asik
mia³ odzywaæ siê w trzech wa¿nych mo-
mentach: "dwieœcie piêædziesi¹t metrów"
na wysokoœci 227 m nad poziomem lot-
niska i wysokoœci 269 m RW. Wtedy nawi-
gator mia³ odczytaæ "dwieœcie piêædzie-
si¹t" przy wskazaniach RW 259 m i wy-
sokoœci 220 m nad poziomem lotniska.
Kolejny raz dowódca Si³ Powietrznych
mia³ powiedzieæ "sto metrów" na wy-
sokoœci 98 m nad poziomem lotniska i wy-
sokoœci 113 m wg RW. Nawigator mia³
odczytaæ "sto" przy wskazaniach RW 103
m i wysokoœci 90 m nad poziomem lotnis-
ka. Ostatnia komenda gen. B³asika mia³a
brzmieæ "nic nie widaæ" na wysokoœci 63
m nad poziomem lotniska i na wysokoœci
109 m wg RW. Chwilê po tym nawigator
po raz kolejny powiedzia³ "sto" na wyso-
koœci 100 m wg RW i 49 m nad poziomem
lotniska. Komisja stwierdzi³a, ¿e dowódca
Si³ Powietrznych nie ingerowa³ bezpo-
œrednio w proces podejmowania decyzji
przez dowódcê statku powietrznego.

Marcin Austyn (ND)

Wysokoœciomierz rozbraja raport

Ju¿ od pierwszych chwil po katas-
trofie rozpoczê³y siê rozmaite zabiegi
zaciemniaj¹ce prawdê o przyczynach i
przebiegu tragedii smoleñskiej. Naj-
czêœciej mia³y one formê „wrzutek”,
czyli rzekomych przecieków obci¹-
¿aj¹cych nie¿yj¹cych pilotów, gen.
B³asika i prezydenta. K³amstwa zaczy-
na³y ¿ycie najczêœciej w mediach
rosyjskich, a po stronie polskiej 
w TVN24, we „Wprost”, Wprost.pl,
RMF i „Gazecie Wyborczej”, potem
by³y powtarzane przez inne g³ówne
media. Przypominamy kilka z nich.

1. Tu-154M cztery razy podchodzi³
do l¹dowania, mimo ¿e kontrolerzy na-
legali, by odlecia³ na zapasowe lot-
nisko (Wprost.pl, 10.04.2010 r.).
K³amstwo. Samolot wykona³ jedno
próbne podejœcie do l¹dowania, uzgo-
dnione z wie¿¹, a nawet wrêcz przez
ni¹ zalecone.

2. Gen. B³asik by³ w kokpicie w trak-
cie podchodzenia do l¹dowania
(Edmund Klich w radiu TOK FM).
K³amstwo, które obalili krakowscy

biegli s¹dowi po analizie nagrañ. G³os,
przypisywany wczeœniej genera³owi,
nale¿a³ do drugiego pilota.

3. „Przekopywano z ca³¹ starannoœ-
ci¹ ziemiê na miejscu tego wypadku na
g³êbokoœci ponad 1 metra i przesiewa-
no j¹ w sposób szczególnie staranny”
– minister Ewa Kopacz w Sejmie.
K³amstwo. Nie tylko nie dbano 
o szcz¹tki poleg³ych, ale wrêcz nisz-
czono wrak i miejsce katastrofy
ciê¿kim sprzêtem oraz zacierano œlady.

4. „To patrzcie, jak l¹duj¹ debeœcia-
ki” – mia³ powiedzieæ pilot Tu-154M
po tym, jak dowiedzia³ siê o fatalnej
pogodzie (dziennik „Polska. The
Times”, 17.07.2010 r.). K³amstwo.
Kpt. Protasiuk w ogóle podobnych
s³ów nie powiedzia³.

5. „Wkurzy siê, jeœli...” – rzekomy
fragment rozmowy za³ogi tupolewa
mia³ byæ dowodem na presjê, jakiej
poddani byli piloci („Gazeta Wybor-
cza”, 12.01.2011). K³amstwo. Tych
s³ów w ogóle nie ma w stenogramie.
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Arkadiusz Czartoryski (PiS) poin-
formowa³, ¿e klub PiS z³o¿y³ projekt
uchwa³y Sejmu zatytu³owanej "dyktat
UE wobec Wêgier" . Zapowiedzia³ te¿
zorganizowanie we wtorek pikiety pod
siedzib¹ KE w Warszawie w proteœcie
przeciw jej dzia³aniom wobec tego
kraju.

Czartoryski wyjaœni³ na konferencji
prasowej ju¿ po zakoñczeniu obrad
Sejmu, ¿e PiS chcia³o, aby pos³owie
zajêli siê projektem uchwa³y jak
najszybciej. Mia³by o tym zdecydo-
waæ Konwent Seniorów, którego zwo-
³ania domaga³ siê w trakcie posiedze-
nia pose³ PiS Stanis³aw Piêta.

Piêta tu¿ przed g³osowaniami 
w Sejmie z³o¿y³ wniosek formalny 
o przerwê w posiedzeniu i zwo³anie
Konwentu Seniorów. Jego postulat nie
zyska³ jednak aprobaty wiêkszoœci
pos³ów.

"Proszê pañstwa, jesteœmy œwiadka-
mi bezprecedensowego spektaklu
gróŸb, po³ajanek i nacisków stoso-
wanych przez urzêdników Unii Euro-
pejskiej wobec Wêgier" - mówi³ Piêta,
uzasadniaj¹c swój wniosek.

Jak argumentowa³, z jednej strony

s³yszymy zapewnienia UE o solidar-
noœci i wielomilionowej pomocy dla
W³och, Grecji, Portugalii, z drugiej
strony widzimy szanta¿ i ingerencjê 
w sprawy wewnêtrzne Wêgier.

"Wêgrzy maj¹ prawo do swojej kon-
stytucji. Wêgrzy maj¹ prawo do oceny
zbrodniczego systemu komunistyczne-
go. Wêgry maj¹ prawo do ochrony
rodziny i przeciwstawienia siê aborcji"
- przekonywa³ Piêta. Jak powiedzia³
"wolnoœæ i demokracja - wartoœci
rzekomo le¿¹ce u podstaw UE - za-
s³uguj¹ na poszanowanie przez organy
UE, które nie maj¹ mandatu demo-
kratycznego".

"Proszê pañstwa, stawiamy sprawê
jasno. Precz z czerwonymi ³apami od
niepodleg³ych Wêgier!" - oœwiadczy³
pose³ PiS. Na te s³owa prawa strona
sali plenarnej zareagowa³a oklaskami.

Na konferencji prasowej Czartoryski
przekonywa³, ¿e "je¿eli dzisiaj Wêgry
zostan¹ zduszone (przez KE) i wyco-
faj¹ siê ze swojej suwerennej polityki,
to nale¿y przypuszczaæ, ¿e jutro rów-
nie¿ Polska bêdzie mia³a dyktowane,
jakie ma mieæ ustawy rodzinne, jak¹
ma mieæ konstytucjê, jakie ma mieæ

ustawy o banku centralnym, kogo
mo¿e mianowaæ szefem banku central-
nego".

W sprawie Wêgier wypowiedzia³
siê tak¿e prezes PiS Jaros³aw Ka-
czyñski. Jego zdaniem, UE mo¿e 
w przysz³oœci zastosowaæ wobec Pol-
ski podobne metody nacisku jak
wobec Wêgier.

"Wêgrzy w tej chwili walcz¹ o za-
chowanie suwerennoœci. ¯¹dania, któ-
re wobec nich s¹ w tej chwili formu-
³owane, to ¿¹dania, by oni po prostu
zrezygnowali z jakiejkolwiek suweren-
noœci, tak¿e w odniesieniu do w³asnej
konstytucji, w odniesieniu do spraw
ca³kowicie wewnêtrznych" - powie-
dzia³ Kaczyñski na konferencji pra-
sowej w Sejmie.

"Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
uznaje, ¿e brutalna krytyka Wêgrów,
kierowana przez urzêdników UE, jest
sprzeczna z ide¹ samostanowienia
narodów" - napisano w projekcie
uchwa³y. PiS chce te¿, by w Sejm 
w uchwale wyrazi³ sprzeciw "wobec
gróŸb kierowanych do rz¹du wêgier-
skiego". "Wêgry suwerennie stanowi¹
o swojej przysz³oœci w oparciu o de-

mokratyczny werdykt wyborczy" - czy-
tamy w projekcie uchwa³y.

Zgodnie z jego tekstem, "¿¹dania
kierowane przez UE pod adresem
Wêgier, wymuszaj¹ce na suwerennym
kraju licznych ustaw pod groŸb¹
wstrzymania wyp³aty funduszy euro-
pejskich s¹ skandalicznym preceden-
sem" .

KE nasili³a presjê na Wêgry, za-
powiadaj¹c otwarcie trzech procedur
karnych w celu wymuszenia zmiany
nowych przepisów. Decyzje maj¹
zapaœæ w przysz³ym tygodniu. Chodzi
przede wszystkim o ograniczenie
niezale¿noœci banku centralnego;
reformy s¹downictwa, w tym zw³a-
szcza obni¿enie obowi¹zkowego wie-
ku emerytalnego sêdziów i prokurato-
rów z 70 do 62 lat; ograniczenie nieza-
le¿noœci urzêdu ds. ochrony danych.

KE skrytykowa³a Wêgry za to, ¿e
nie realizuj¹ przyjêtego planu trwa³ego
ograniczania deficytu finansów pu-
blicznych i zaleci³a otwarcie nowego
etapu procedury dyscyplinuj¹cej wo-
bec tego kraju, co mo¿e prowadziæ do
sankcji w postaci odebrania przys³u-
guj¹cych funduszy spójnoœci     PAP

Sekretna broñ USA kluczem do unikniêcia katastrofy?
Marynarka USA ma tajn¹ broñ, która

mo¿e byæ kluczowa w konfrontacji 
z Iranem, gdyby ten zdecydowa³ siê
zablokowaæ strategiczn¹ cieœninê
Ormuz. S¹ ni¹... delfiny - czytamy 
w serwisie internetowym amerykañ-
skiej telewizji Fox News. 

Iran zagrozi³, ¿e mo¿e zablokowaæ
cieœninê Ormuz, przez któr¹ prze-
p³ywa jedna trzecia œwiatowej ropy
naftowej transportowanej drog¹ mor-
sk¹, gdyby Zachód wprowadzi³ san-
kcje na jego eksport tego surowca.
Wed³ug ekspertów, cena ropy na
rynkach mog³aby wtedy wzrosn¹æ
nawet dwukrotnie, co by³oby katas-
trof¹ dla œwiatowej gospodarki. 

Analitycy przewiduj¹, ¿e Teheran
mo¿e wykorzystaæ do blokady uzbro-
jone ³odzie poœcigowe, pociski ziemia-
morze oraz miny. Te ostatnie mog³yby

na d³ugie tygodnie uniemo¿liwiæ ruch
tankowców, zanim wszystkie zosta³by

zlokalizowane i rozbrojone. 
Jak  podaje Fox News, w tym miejs-

cu do gry wchodzi sekretna broñ mary-
narki wojennej USA. Chodzi miano-
wicie o delfiny wyszkolone do odnaj-
dywania podwodnych ³adunków wy-
buchowych. Te wodne ssaki posiadaj¹
zdolnoœæ do echolokacji, która po-
zwala im wykryæ w wodzie kulê me-
talu o œrednicy 7,5 cm z odleg³oœci
ponad 100 metrów. 

"Seattle Times" donosi³ w 2010
roku, ¿e marynarka USA dysponuje
ok. 80 tresowanymi delfinami bu-
tlonosymi, które by³y ju¿ wykorzysty-
wane w przesz³oœci, podczas wojny 
z Irakiem w 2003 roku. 

Jak zapewnia armia, zwierzêta s³u¿¹
jedynie lokalizowaniu min, przy któ-
rych zostawiaj¹ przekaŸnik akustyczny
do naprowadzania morskich saperów.
Dopiero ci zajmuj¹ siê rozbrojeniem
³adunku.

„Precz z czerwonymi ³apami od Wêgier”

Pozbawienie Francji najwy¿szego
ratingu AAA oraz przerwanie nego-
cjacji o redukcji greckiego d³ugu spra-
wia, ¿e powracaj¹ obawy przed es-
kalacj¹ kryzysu zad³u¿eniowego i roz-
padem strefy euro. Jak mo¿e siê po-
toczyæ sytuacja w nadchodz¹cych mie-
si¹cach? Scenariuszem, który w naj-
wiêkszym stopniu porusza wyobraŸniê
inwestorów, jest rozpad strefy euro
rozpoczêty secesj¹ Grecji, w której
œlady mog¹ pójœæ takie kraje jak Hi-
szpania, Portugalia, Irlandia i W³ochy.

Je¿eli nie zostanie zawarte porozu-
mienie miêdzy Grecj¹ a prywatnymi
wierzycielami o zmniejszeniu jej
zad³u¿enia, Ateny nie dostan¹ nastêp-
nej transzy pomocy finansowej od
Unii Europejskiej i Miêdzynarodo-

wego Funduszu Walutowego. To oz-
nacza, ¿e Grecja mo¿e zbankrutowaæ
w marcu lub w kwietniu. Akurat wów-
czas W³ochy musz¹ zebraæ z rynku
kilkadziesi¹t miliardów euro, by sp³a-
ciæ zapadaj¹ce wówczas zad³u¿enie.
W przypadku chaotycznego bankruc-
twa Grecji, rentownoœæ ich obligacji
mo¿e skoczyæ mocno w górê, znacznie
powy¿ej 7 proc. Jeœli W³ochy bêd¹
mia³y k³opoty ze sp³at¹ swojego
zad³u¿enia, nie bêdzie im mia³ kto
pomóc -  wed³ug wyliczeñ analityków,
W³ochy mog¹ potrzebowaæ nawet
powy¿ej 1 bln euro wsparcia.

Europejski Fundusz Stabilnoœci Fi-

nansowej ma teoretycznie dyspono-
waæ 450 mld euro, ale w praktyce du¿o
mniej. Fundusz zbiera pieni¹dze z ryn-
ku, na ratowanie krajów eurolandu.
Korzysta przy tym z gwarancji pañstw
eurolandu, i musi zachowaæ rating
AAA. Pozbawienie Francji najwy¿-
szego ratingu zostawia w jego gwa-
rancjach "dziurê" obni¿aj¹c¹ moc po-
¿yczkow¹ EFSF do oko³o 290 mld
euro.

- Niemaj¹ca koñca eskalacja kryzy-
su zad³u¿eniowego sugeruje, ¿e do ja-
kiejœ formy rozpadu strefy euro mo¿e
dojœæ wczeœniej, ni¿ siê spodziewano.
Prognozujemy, ¿e Grecja opuœci euro-

land w 2012 r., a co najmniej jeszcze
jeden kraj tego obszaru w 2013 r.
Odk¹d 18 miesiêcy temu pierwszy raz
zasugerowaliœmy, ¿e strefa euro nie
prze¿yje kryzysu w obecnej formie,
zdarzenia w tym regionie zazwyczaj
potwierdza³y nasze stanowisko - mówi
Jonathan Loynes, ekonomista z firmy
badawczej Capital Economics.

Rozpad strefy euro, wed³ug anali-
tyków ING przyniós³by katastrofalne
skutki dla polskiej gospodarki i rynku.
PKB naszego kraju spad³by w 2012 r.
o 6,6 proc., bezrobocie siêgnê³oby
16,8 z³ a za dolara p³acono by nawet
5,1 z³. Mo¿liwe jednak, ¿e eskalacja
kryzysu zmusi polityków do zdecydo-
wanych dzia³añ. 

Koniec euro wci¹¿ mo¿liwy
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K anada realizuje program wy-
miany jednostek p³ywaj¹cych
marynarki wojennej i stra¿y

przybrze¿nej. Koszt programu to 35
miliardów dolarów kanadyjskich.

Sekretariat zespo³u zajmuj¹cego siê
narodow¹ strategi¹ budowy i zamó-
wieñ jednostek p³ywaj¹cych (National
Shipbuilding Procurement Strategy,
NSPS) wskaza³ roku dwie firmy
stoczniowe, które zbuduj¹ du¿e okrêty
dla marynarki wojennej i stra¿y przy-
brze¿nej. W sk³ad tego sekretariatu
weszli przedstawiciele si³ zbrojnych,
stra¿y przybrze¿nej oraz urzêdnicy
resortów obrony, przemys³u, robót
publicznych i s³u¿b rz¹dowych, prze-
mys³u oraz rybo³ówstwa i oceanów.
Nadzór nad dokonywaniem wyboru
sprawowa³ niezale¿ny obserwator.

W pierwszej fazie prac, zakoñczonej
pod koniec 2010 roku, przeprowadzo-
no analizy wstêpne i stworzono short-
listê piêciu stoczni, które mog³yby
zbudowaæ du¿e okrêty (jednostki 
o wypornoœci ponad 1000 ton). 
W nastêpnych miesi¹cach, do stycznia
2011 roku, konsultowano z tymi
przedsiêbiorstwami treœæ zapytañ ofer-
towych (Request For Proposals, RFP),
proponowane harmonogramy, zabez-
pieczenie umów oraz metodologiê
oceny ich ofert. Oficjalnie RFP wy-
s³ano 7 lutego 2011 roku. Firmy stocz-
niowe musia³y na nie odpowiedzieæ do
21 lipca. National Shipbuilding Pro-
curement Strategy otrzyma³a piêæ ofert
od trzech z nich - Irving Shipbuilding
Inc., Seaspan Marine Corp. i Davie
Yards Inc., z czego dwie propozycje
dotyczy³y budowy okrêtów bojowych.

LWIA CZÊŒÆ
Jednostki bojowe dla Royal Cana-

dian Navy bêd¹ budowane przez
Irving Shipbuilding Inc., która ma
najwiêksz¹ stoczniê (w Halifaksie 
w Nowej Szkocji). Tam po 2016 roku
powstanie 15 okrêtów. Nowe, których
dostawy rozpoczn¹ siê oko³o 2021
roku, zast¹pi¹ posiadane przez Kanadê
trzy niszczyciele rakietowe typu Iro-
quois i tuzin fregat rakietowych typu
Halifax.

Niszczyciele licz¹ ju¿ 40 lat - zwo-
dowano je w latach 1970-1971.
Kanadyjskie maj¹ wypornoœæ 5,1 ty-
si¹ca ton i d³ugoœæ prawie 130 metrów.
Si³ownia sk³ada siê z dwóch par turbin
gazowych. Te o wiêkszej mocy -
Pratt&Whitney FT4-A2 - pracuj¹, gdy
jednostka idzie z prêdkoœci¹ ekonomi-
czn¹, a dwie turbiny Allison 570-KF
uruchamiane s¹, gdy przyspiesza. Jeœli
niszczyciel p³ynie z prêdkoœci¹ 10
wêz³ów, mo¿e przebyæ 4,5 tysi¹ca mil
morskich.

Okrêty wyposa¿ono w pionow¹ wy-
rzutniê pocisków rakietowych Nk41 
z oœmioma celami. W ich arsenale s¹

te¿: uniwersalna, szybkostrzelna arma-
ta morska kalibru 76 milimetrów, sys-
tem artyleryjski obrony bezpoœredniej
Phalanx Mk 15 z szeœciolufowym 20-
milimetrowym dzia³kiem M61A1 Vul-
can, osiem wielkokalibrowych kara-
binów maszynowych oraz dwie po-
trójne wyrzutnie torpedowe Mk 32. Na
rufie niszczyciela znajduj¹ siê l¹do-
wisko i hangar dla dwóch œmig³owców
Sea King.

Fregaty typu Halifax s¹ o mniej
wiêcej 20 lat m³odsze ni¿ niszczyciele

- wesz³y do s³u¿by w latach 1992-
1996. Jednostki te maj¹ 4770 ton wy-
pornoœci i 134 metry d³ugoœci. Ich
si³ownia sk³ada siê z dwóch turbin
gazowych i silnika wysokoprê¿nego.
Jeœli wykorzystywany jest napêd
gazowy, mog¹ przep³yn¹æ z prêdkoœ-
ci¹ 15 wêz³ów 4,5 tysi¹ca mil mors-
kich, a na dieselowskim - a¿ 7,1 ty-
si¹ca mil.

Fregata ma dwie wyrzutnie Mk 48
Mod 0, ka¿da zosta³a wyposa¿ona 
w osiem zasobników z pociskami
przeciwlotniczymi Sea Sparrow, oraz
dwie poczwórne wyrzutnie Mk 141
Mod 1 przeciwokrêtowych Harpoon.
Uzbrojenie artyleryjskie kanadyjskiej
jednostki sk³ada siê z 57-milimetrowej
armaty systemu Phalanx i szeœciu
karabinów maszynowych kalibru 12,7
milimetra. Fregata ma te¿ dwie pod-
wójne wyrzutnie torped, a na rufie
znajduj¹ siê l¹dowisko i hangar dla
Sea Kinga.

Nastêpca obu typów okrêtów ma
byæ wiêkszy. Przewidywana jego wy-
pornoœæ to 5,5-6 tysiêcy ton, d³ugoœæ
143 metry, a uk³ad si³owni napêdowej
taki jak w halifaxach. Uzbrojenie
artyleryjskie bêdzie równie¿ zbli¿one
do tego, jakie jest na fregatach, tyle ¿e
jednostka zostanie wyposa¿ona w dwa
zestawy Phalanx. Gdy chodzi o broñ
rakietow¹, w arsenale znajd¹ siê pocis-
ki przeciwlotnicze SM-3, Evolved Sea

Sparrow i przeciwokrêtowe Harpoon.
Bêd¹ te¿ wyrzutnie torped i œmig³o-
wiec pok³adowy Cyclone (wariant
Sikorsky S-92).

Zanim rozpocznie siê budowa nas-
têpcy niszczycieli i fregat, ju¿ latem
2012 roku zostanie zawarty z Irving
Shipbuilding Inc. kontrakt na szeœæ
du¿ych patrolowców przystosowanych
do dzia³añ w Arktyce. Zamówienie
mo¿e byæ rozszerzone do oœmiu jed-
nostek. Okrêty te zostan¹ dostarczone
w latach 2015-2021. Ich wypornoœæ

wyniesie 6-7 tysiêcy ton, a zasiêg p³y-
wania co najmniej 6,8 tysi¹ca mil
morskich. G³ównym uzbrojeniem bê-
dzie automatyczna armata kalibru 20-
40 milimetrów. Na pok³adach zapla-
nowano l¹dowisko i hangar dla
œmig³owca.

NIEZBÊDNE WSPARCIE
Seaspan Marine Co. z Kolumbii

Brytyjskiej, która ma stocznie w Van-
couver i Victorii, mo¿e liczyæ na
zamówienia na jednostki niebojowe.
Firma poda³a, ¿e ich wartoœæ wyniesie
8 miliardów dolarów. Dziêki tym kon-
traktom przybêdzie cztery tysi¹ce
miejsc pracy na osiem lat. Seaspan
liczy na nastêpne zamówienia, bo rz¹d
w Ottawie planuje kupiæ 17 nastêp-
nych jednostek niebojowych.

W stoczniach nad Pacyfikiem bêd¹
zbudowane dwa okrêty logistyczne
(Joint Support Ships, JSS), których
dostarczenie zaplanowano na lata
2017-2018. Mo¿liwe, ¿e zamówienie
zostanie rozszerzone o trzeci¹ jednos-
tkê. Kanadyjskie JSS to okrêty o wy-
pornoœci 28 tysiêcy ton i d³ugoœci 210
metrów. Na pok³adzie znajd¹ siê miê-
dzy innymi pomieszczenie medyczne 
i warsztat remontuj¹cy œmig³owce.
Przewidziano te¿ stanowisko dowo-
dzenia wojskami dzia³aj¹cymi na
wybrze¿u i miejsce dla 210 ¿o³nierzy.
JSS zast¹pi¹ okrêty logistyczne "Pro-

tecteur" i "Preserver".
Ta sama firma zbuduje du¿y lodo-

³amacz dla stra¿y przybrze¿nej. Jak
poda³ serwis CBC News, 140-metro-
wa jednostka bêdzie zdolna kruszyæ
lód o gruboœci do 2,5 metra. Na po-
k³adzie "Johna G. Diefenbakera" za-
projektowano l¹dowisko i hangar dla
dwóch œmig³owców, a tak¿e spor¹
przestrzeñ do przewozu ³adunków.
Oprócz stuosobowej za³ogi jednostka
zabierze 25 pasa¿erów, na przyk³ad
naukowców. Stra¿y przybrze¿nej ma
byæ ona przekazana w 2017 roku 
i zast¹pi lodo³amacz "Louis S. St-
Laurent". Konstrukcja kanadyjska
bêdzie wzorowana na lodo³amaczach
typu Polar, którymi dysponuje ju¿
amerykañska Coast Guard.

Seaspan zbuduje równie¿ trzy jed-
nostki badawcze (zajmuj¹ce siê bada-
niami nad rybo³ówstwem). Wed³ug
przyjêtych za³o¿eñ maj¹ one mieæ 60-
67 metrów d³ugoœci i miejsce dla 
39 cz³onków za³ogi oraz naukowców.
Bez koniecznoœci uzupe³niania paliwa
i zapasów bêd¹ mog³y przebywaæ 
w morzu do 31 dni. Trzy nowe jednos-
tki w latach 2013-2016 zast¹pi¹ cztery
starsze - "Alfreda Needlera", "W.E.
Rickera", "Teleosta" i "Wilfreda Tem-
plemana". Ta ostatnia zosta³a ju¿
wycofana ze s³u¿by.

Stra¿ przybrze¿na otrzyma te¿ wiêk-
szy okrêt oceanograficzny (o d³ugoœci
78,1 metra). Na jego pok³adzie bêdzie
miejsce dla 56-59 cz³onków za³ogi 
i naukowców. Nowa jednostka ma
kosztowaæ, jak poda³ CBC News, 120
milionów dolarów i zostanie dostar-
czona w 2014 roku. Zast¹pi operuj¹cy
u wschodnich wybrze¿y Kanady
CCGS "Huron".

Rozbie¿noœci
Wartoœæ zamówieñ dla Seaspan

Marine Co. wyniesie 8 miliardów
dolarów, a dla Irving Shipbuilding Inc.
- 25 miliardów. Z informacji przed-
stawionych przez serwis CBC News
wynika jednak, ¿e Seaspan mo¿e
liczyæ na mniejsz¹ kwotê. Z szacun-
ków wynika, ¿e okrêty logistyczne
maj¹ kosztowaæ 2,6 miliarda dolarów,
lodo³amacz - 720 milionów, a cztery
jednostki badawcze - 364 miliony do-
larów. W sumie jest to zaledwie oko³o
3,7 miliarda dolarów. Wed³ug CBC
25-26 miliardów dolarów bêd¹ kosz-
towaæ tylko nastêpcy fregat i niszczy-
cieli, a arktyczne patrolowce jeszcze
3,1 miliarda dolarów. Malte Humpert
w artykule na stronie The Arctic Ins-
titute zwróci³ uwagê, ¿e oprócz pie-
niêdzy na budowê trzeba jeszcze
uwzglêdniæ œrodki na 25 lat u¿ytkowa-
nia jednostek. W przypadku patrolow-
ców jest to niebagatelna kwota 4,3
miliarda dolarów.

oprac. WM

Miliardowe inwestycje w marynarce
wojennej Kanady
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29 grudnia og³oszone zosta³y nomi-
nacje nowych biskupów – czêstocho-
wskiego i gliwickiego. Nowym metro-
polit¹ w Czêstochowie – w miejsce
przechodz¹cego na emeryturê arcy-
biskupa Stanis³awa Nowaka – bêdzie
dotychczasowy biskup zamojsko-luba-
czowski Wac³aw Depo, natomiast
nowym ordynariuszem w Gliwicach –
w miejsce biskupa Jana Wieczorka –
zosta³ dotychczasowy biskup pomoc-
niczy opolski Jan Kopiec.

Pierwsza z tych nominacji to nie-
w¹tpliwie dobra wiadomoœæ dla wier-
nych zwi¹zanych z Radiem Maryja 
i w ogóle dla katolicko-narodowego
nurtu w polskim Koœciele. Bp Depo od
lat jest bowiem sta³ym uczestnikiem
uroczystoœci organizowanych przez
toruñsk¹ rozg³oœniê i nie kryje sympa-
tii do wielkiego dzie³a, jakie zbu-
dowali redemptoryœci pod kierown-
ictwem ojca Tadeusza Rydzyka. Od
2006 r. jest tak¿e wspó³przewo-
dnicz¹cym Rady Programowej Radia
Maryja ze strony Konferencji Epis-
kopatu Polski. Nowy metropolita czês-
tochowski to równie¿ uczeñ ks. prof.
Czes³awa Bartnika, który by³ promo-
torem jego doktoratu obronionego na
KUL w 1984 r.

Z jak¿e innego œrodowiska wyszed³
biskup Jan Kopiec! Ca³a jego droga
kap³añska zwi¹zana by³a dot¹d z die-

cezj¹ opolsk¹, któr¹ przez 32 lata
kierowa³ abp Alfons Nossol – znany
nie tylko z bardzo “postêpowych” po-
gl¹dów (by³ czo³owym propagatorem
ekumenizmu, zw³aszcza wobec luter-
anów, czy prekursorem wprowadzenia
“ministrantek” w polskim Koœciele),
lecz i z sympatii proniemieckich. To
on by³ inicjatorem s³awnej “Mszy
Pojednania” w Krzy¿owej 12 listopada
1989 r. z udzia³em premiera Mazo-
wieckiego i kanclerza Kohla, on te¿
konsekwentnie wspiera³ odradzanie
siê mniejszoœci niemieckiej na Opol-
szczyŸnie, a tamtejszych Polaków
przestrzega³ przed “pokus¹ nacjonaliz-
mu i szowinizmu” oraz wzywa³: “Bez
prawdziwego pojednania polsko-nie-
mieckiego w samym centrum Europy
nie bêdzie wspólnego Domu Europej-
skiego, nie bêdzie zjednoczonej
Europy”.

Bp Kopiec jeszcze w latach 70. by³
protegowanym abp. Nossola, który
skierowa³ go na studia historyczne
(efektem s¹ liczne prace naukowe
dotycz¹ce dziejów œl¹skiego Koœcio³a
w czasach, gdy region ten nale¿a³ do
Niemiec). Natomiast w 1993 r. zosta³
biskupem pomocniczym diecezji opol-
skiej i przez kolejnych 16 lat blisko
wspó³pracowa³ z abp. Nossolem.

Warto podkreœliæ, ¿e bp Kopiec 
w Konferencji Episkopatu Polski jest

cz³onkiem Zespo³u ds. Kontaktów 
z Konferencj¹ Episkopatu Niemiec. 
W zespole tym zasiada jeszcze kardy-
na³ Kazimierz Nycz, a przewodnicz¹-
cym jest od 2007 r. abp Wiktor
Skworc. Ten ostatni zaledwie dwa
miesi¹ce temu zosta³ nowym metro-
polit¹ katowickim (po abp. Damianie
Zimoniu), a wczeœniej przez 13 lat kie-
rowa³ diecezj¹ tarnowsk¹. Abp Skworc
w m³odoœci pracowa³ jako duszpasterz
w NRD, a ju¿ jako biskup tarnowski
by³ delegatem Episkopatu ds. dzia³a-
lnoœci w Polsce niemieckiej organiza-
cji “Kirche in Not”.

Niewiele wczeœniej metropoliê lu-
belsk¹ (po zmar³ym abp. Józefie ¯y-
ciñskim) obj¹³ abp Stanis³aw Budzik,
wczeœniej biskup pomocniczy w Tar-
nowie u boku abp. Skworca i równo-
czeœnie od 2007 r. sekretarz generalny
Konferencji Episkopatu Polski. Chara-
kterystyczne, ¿e nied³ugo po wyborze
na to ostatnie stanowisko uczestniczy³
on w zebraniu plenarnym biskupów
niemieckich, aby “skorzystaæ z doœ-
wiadczeñ funkcjonowania tamtejszego
Episkopatu”. Zreszt¹ w ca³ym okresie
jego urzêdowania – jak czytamy w ofi-
cjalnym ¿yciorysie abp. Budzika –
“szczególnie intensywnie wygl¹da³a
wspó³praca Episkopatów Polski i Nie-
miec”.

A zatem spoœród czterech nowych

nominacji biskupich, jakie og³oszono
w ci¹gu ostatnich miesiêcy, a¿ trzy
przypad³y hierarchom blisko wspó³-
pracuj¹cym z Koœcio³em niemieckim
(do tego trzeba dodaæ kard. Nycza,
który metropoliê warszawsk¹ obj¹³ 
w 2007 r.). Czy to oznacza, ¿e w na-
szym Episkopacie rosn¹ wp³ywy “lob-
by proniemieckiego”? Aby to potwier-
dziæ lub wykluczyæ, musimy czekaæ na
kolejne decyzje personalne Watykanu,
których nale¿y siê spodziewaæ w naj-
bli¿szych miesi¹cach. Nie ulega jed-
nak w¹tpliwoœci, ¿e biskupi maj¹cy
bliskie kontakty z hierarchami nie-
mieckimi s¹ wyraŸnie preferowani.

Czy wynika to z faktu, ¿e obecny pa-
pie¿ pochodzi z Niemiec? To zapewne
za daleko id¹ca sugestia, zw³aszcza ¿e
du¿a czêœæ niemieckiego Episkopatu
uznaje Benedykta XVI za zbyt konser-
watywnego. Tak¿e i sam papie¿ z pe-
wnoœci¹ nie zna osobiœcie wszystkich
swoich nominatów. Ale czy nie ulega
wp³ywowi jakichœ niemieckich wspó³-
pracowników, którym zale¿y na pro-
mowaniu w Polsce hierarchów w ro-
dzaju kard. Nycza, abp. Skworca, abp.
Budzika czy bp. Kopca? Hierarchów,
których chyba nie bez powodu wy-
chwala “Gazeta Wyborcza”…

(PS) Nasza Polska

Piotr Lisiewicz

S aakaszwili jest waszym sukin-
synem – powiedzia³ w wywia-
dzie dla „Washington Post”

Aleksander £ukaszenka. Na temat
opozycji doda³: „To biedni ludzie,
którzy ulegli waszej propagandzie,
wziêli od was pieni¹dze i musz¹ je
teraz odpracowaæ”. Z kolei W³adimir
Putin po ostatnich manifestacjach
stwierdzi³, ¿e kolorowe rewolucje to
wymyœlony w Ameryce „schemat
destabilizacji spo³eczeñstwa”.

Myœlenie rosyjskie przenika przeko-
nanie, ¿e by³e kraje komunistyczne nie
maj¹ niepodleg³oœciowych elit zdol-
nych do zorganizowania siê. S¹ tylko
zdrajcy S³owian op³aceni przez Ame-
rykê. Szczególnie wierzy w to niski
szczebel pracowników propagandy.
Sam przekona³em siê o tym w oko-
licznoœciach groteskowych. Kiedy
parê lat temu organizowa³em manifes-
tacje w sprawie Czeczenii, przyjechali
do mnie dziennikarze telewizji 
z Moskwy. Z rozmowy wynika³o, ¿e
byli oni szczerze przekonani, i¿ Ko-
mitet Wolny Kaukaz to potê¿na orga-
nizacja, a jej lider przyjmie ich w biu-

rowcu z ochroniarzami. Oczywiœcie za
amerykañskie pieni¹dze.

Przyby³ tropi zdrajców
S³owiañszczyzny

Myœlê, ¿e prezydenta Komorow-
skiego, protektora prokuratorów Pa-
rulskiego i Przyby³a, a wczeœniej
rzecznika Grasia, zdradza jêzyk:
zaczynaj¹ mówiæ tak jak ci, z którymi
siê „konsultuj¹”. A ci „konsultanci” to
ów niski rosyjski szczebel, dla którego
Amerykanie to nies³owiañski, nie-
eurazjatycki, „obcy” element.

Gdy Antoni Macierewicz jecha³ do
Ameryki rozmawiaæ o Smoleñsku,
Graœ powiedzia³ „£ukaszenk¹”: to
„absolutny i totalny skandal, ociera-
j¹cy siê o zdradê”, ¿e ktoœ zwraca siê
do „obcego mocarstwa”.

Teraz prokurator Przyby³ og³osi³, ¿e
po tym jak prokurator Pasionek zwró-
ci³ siê o dowody do Amerykanów, on
podj¹³ siê „sprawdzenia w¹tku ewentu-
alnego udzia³u obcych s³u¿b specjal-
nych, zainteresowanych w podgrzewa-
niu atmosfery wokó³ katastrofy smo-
leñskiej i wzajemnego konfliktowania
Polaków. Zw³aszcza w perspektywie
nadchodz¹cych w 2011 r. wyborów

parlamentarnych i przewidywanej
walki politycznej”.

Kto podyktowa³ to jego zwierzch-
nikom? Czy to t³umaczenie z rosyjs-
kiego? Cokolwiek by mówiæ o III RP,
w jej kulturze politycznej nie by³o
dot¹d przyjête, by prokurator chwali³
siê uczestnictwem w „walce polity-
cznej”. PiS jest w jêzyku prokuratora
„ewentualn¹” agentur¹ Ameryki – jak
manifestanci w Moskwie, bia³oruska
opozycja, Juszczenko czy Saakaszwili.
A on, prokurator, ma obowi¹zek
zwi¹zki zdrajców S³owiañszczyzny
wytropiæ. Po polsku dot¹d tak siê nie
pisa³o.

„Professory” z PZPR
Swoj¹ drog¹ rosyjskie przekonanie

o tym, ¿e w Polsce Amerykanie kupuj¹
sobie polityków, znajdowa³o pewne
potwierdzenie w czasach rz¹dów SLD.

Amerykanie faktycznie prowadzili
wobec postkomunistycznych elit poli-
tykê kuszenia wpuszczeniem na
zachodnie salony. Œciœlej bior¹c, nie na
salony, tylko przedpokoje, ale kto na
salonach nigdy nie by³, nie potrafi³
tego odró¿niæ. Stypendia, stanowiska
doradców w amerykañskich firmach

dla weteranów PZPR – wszystko to
by³o.

Oczywiœcie wygl¹da³o to grotesko-
wo, jak Leszek Miller jako naukowiec
amerykañskiego Woodrow Wilson
International Center for Scholars 
w Waszyngtonie (po wy¿szej szkole
przy KC PZPR). Albo Aleksander
Kwaœniewski, visiting professor oraz
wyk³adowca waszyngtoñskiego
Georgetown University (bez magistra,
ale za 100 tys. dol.). Denerwowa³o to
nas, antykomunistów, choæ w pewnym
sensie Amerykanie wyci¹gali Polskê
za uszy z posowieckiego bagna.

Œwistki z „Prawdy” zamiast PR
PO jest parti¹ o tyle niebezpie-

czniejsz¹ od SLD, ¿e po europejskich
przedpokojach biega do woli. Nie ma
te¿ kompleksów zwi¹zanych z sowiec-
k¹ przesz³oœci¹. Dlatego ktoœ uzna³, ¿e
polskim urzêdnikom mo¿na ju¿ pod-
tykaæ zamiast propagandy speców od
PR, opracowanej po lekturze s³upków
sonda¿owych, œwistki brzmi¹ce jak
t³umaczenie artyku³ów sowieckiej
„Prawdy”. Czy stan Polaków jest taki,
¿e prze³kn¹ i to?

O sowieckim jêzyku PO

“Proniemieckie lobby” w Episkopacie? 
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W jednym z dzie³ przypisy-
wanych Plutarchowi (50-
120 po Chr.), a zatytu³owa-

nym O wychowaniu dzieci (De liberis
educandis) mo¿emy przeczytaæ: „Ze
wszystkich rzeczy, które s¹ w nas, tylko
edukacja jest nieœmiertelna i boska”.
S³owa te oddaj¹ celnie stosunek do
edukacji, jaki panowa³ w kulturze
klasycznej, czyli w Grecji i w Rzymie,
i tej, która z kultury klasycznej czer-
pa³a swoje soki, czyli w chrzeœcijañ-
stwie. 

Edukacja jest w nas czymœ boskim 
i nieœmiertelnym. Z tego tytu³u nale¿y
do niej przywi¹zywaæ jak najwiêksze
znaczenie, zarówno ze strony rodzi-
ców jak i szko³y, rz¹dz¹cych pañ-
stwem i Koœcio³em. Ca³e Imperium
Rzymskie usiane by³o szko³ami, 
z których najs³ynniejsze by³y szko³y
retoryczne zak³adane na wzór opra-
cowany jeszcze przez Isokratesa (IV
w. przed Chr.). Gdy natomiast po
upadku Zachodniego Cesarstwa
Rzymskiego Europa zaczyna³a budziæ
siê do ¿ycia, to misjê oœwiatow¹
przej¹³ na siebie Koœció³ Katolicki.
Prze³omow¹ rolê odegra³ tu imperialny
edykt cesarza Karola Wielkiego, który
pod wp³ywem Alkuina (730-804),
irlandzkiego zakonnika, nakaza³ za-
k³adanie szkó³ przykatedralnych i za-
konnych. Dziêki temu z jednej strony
zaczêto szerzyæ oœwiatê w skali
niespotykanej od kilku wieków, 
z drugiej zaœ – po³o¿ono fundamenty
pod póŸniejszy rozwój szkolnictwa,
którego zwieñczeniem by³o powstanie
uniwersytetów ju¿ w po³owie XII
wieku (Bologna 1150, Pary¿ 1200,
Oxford 1220). 1 To kultura klasyczna 
i chrzeœcijañska le¿y u podstaw struk-
tury szkolnictwa zachodniego. Jego
rozwój i poszerzanie wynika³o w³aœnie
z tego przes³ania, ¿e edukacja jest 
w nas czymœ boskim i nieœmiertelnym.

Ale dlaczego edukacja uzyskuje a¿
tak wysoki status? Dlatego ¿e cz³o-
wiek jako jedyny ze stworzeñ ¿yj¹cych
na ziemi posiada rozum, i ten rozum
najbardziej zbli¿a go do Boga. Ana-
ksagoras powie: „rozum jest w nas
Bogiem”, œw. Augustyn napisze:
„rozum jest  umi³owanym dzieckiem
Boga”. Tylko ¿e rozum ludzki, który
kieruje naszym poznaniem (nauka),
naszym postêpowaniem (moralnoœæ) i
naszym wytwarzaniem (sztuka), budzi
siê do ¿ycia w stanie niedoskona³ym.
Cz³owiek szybko widzi, szybko s³yszy,
szybko p³acze i szybko siê œmieje, ale
bardzo d³ugo uczy siê rozumienia,
bardzo wolno uczy siê u¿ywaæ rozu-
mu. A przecie¿ do pe³ni cz³owieczeñs-
twa bez rozwiniêtego rozumu nie
dojdziemy, dlatego edukacja, której

celem jest tak pojêty rozwój cz³owieka
jest czymœ bezcennym, jest czymœ
boskim, bo pozwalaj¹c cz³owiekowi
byæ sob¹, równoczeœnie w najwiê-
kszym stopniu zbli¿a go do Boga, 
a tym samym i do nieœmiertelnoœci. 
A kto nie ceni edukacji, kto podtrzy-
muje stan spo³ecznej zapaœci umys³o-
wej, ten wystêpuje nie tylko przeciwko
cz³owiekowi, ale równie¿ przeciwko
samemu Bogu (Isokrates).

Polska przyjmuj¹c przed ponad
tysi¹cem lat chrzeœcijañstwo wesz³a 
w obrêb krajów cywilizowanych. Zna-
kiem tej przynale¿noœci by³ koœció³ 
i szko³a. Aleksander Bruckner pisa³:
„Obok koœcio³a by³a szko³a równie
nowym zjawiskiem, nie znanym po-
gañstwu…”.2 Zdolny by³ nasz naród,
garn¹³ siê do nauki i a¿ przyjemnie
popatrzeæ na mapê œredniowiecznej
Europy, gdzie obok tak znanych miast
uniwersyteckich jak Salamanca, Cam-
bridge czy Padwa, widzimy te¿ i Kra-
ków.

Losy szkolnictwa w Polsce zale¿ne
by³y w du¿ej mierze od sytuacji polity-
cznej. Trzeba ci¹gle pamiêtaæ, kraj
nasz nie posiadaj¹c naturalnych granic
ci¹gle nara¿ony by³ na nieustanne
napady s¹siadów; na Wschodzie gro-
zi³a nam Rosja, na Zachodzie i na pó³-
nocnym wschodzie Niemcy, zaœ na
po³udniowym wschodzie Tatarzy 
i Turcy. To po³o¿enie odbija³o siê
niekorzystnie na sytuacji wewnêtrznej
kraju, równie¿ owocowa³o upadkiem
szkolnictwa. Ale te¿ jak wysok¹ kul-
turê musieliœmy reprezentowaæ, jeœli
wobec groŸby rozbiorów i unicestwie-
nia pañstwa, g³ówn¹ drogê ratowania
kraju widziano w³aœnie w podniesieniu
poziomu edukacji. Jeden z wspó³twór-
ców Komisji Edukacji Narodowej
pyta³: „Zacny narodzie polski! [...]
Przypatrz siê tylko i uwa¿, gdzie jest
rada przy sejmach? Gdzie sprawiedli-
woœæ przy s¹dach? Gdzie egzekucyja
przy zwierzchnoœci i urzêdnikach?
Wielka mnogoœæ konstytucyi, ale ma³o
ustaw zbawiennych. Na miejscu wol-
noœci swawola, szlachetnoœæ w samym
czczym imieniu, cnota i zas³uga nie
tylko opuszczona, ale nawet pohañbio-
na. Kraj bez wojska, naród bez naj-
mniejszej powagi, Ojczyzna bez synów.
W³asnoœæ bez wolnoœci i pewnoœci,
obszerne pola bez uprawy, uprawa bez
dostatecznych nak³adów, rozleg³e pro-
wincyje bez ludnoœci. Sk¹d¿e ten
upadek, ta niedola? [...] Sk¹d wiêc po-
cz¹tek z³ego najgorszego wyp³yn¹³,
sk¹d siê braæ nale¿y do lekarstwa?
Postanowieniem z³ego rz¹du zgrze-
szy³eœ i cierpia³eœ, op³akany narodzie,
za ustanowieniem dobrego podŸwi-
gniesz siê i nader szczêœliwym zosta-
niesz. Do czego nic ciê pewniej i po-
myœlniej nie doprowadzi, tylko jedna
dobra instrukcyja i edukacyja narodo-

wa.”3
Dziœ w Polsce koñca XX wieku s³o-

wa Antoniego Pop³awskiego wypo-
wiedziane przed ponad 200 laty
zachowuj¹ przedziwn¹ aktualnoœæ:
widzimy ci¹gle te same zagro¿enia.
Ale równoczeœnie uderza to myœlenie
d³ugofalowe, ¿eby naprawdê zmieniæ
sytuacjê trzeba zwróciæ siê w stronê
edukacji - edukacji narodowej.

Na Zachodzie od czasów Rewolucji
Francuskiej struktura edukacji jest taka
jak dawniej, ale cel jest inny. Edukacja
zosta³a upañstwowiona i to nie po to,
¿eby szko³a pomaga³a w rozwoju umy-
s³owym i moralnym cz³owieka, ale ¿e-
by upañstwowiæ cz³owieka wt³aczaj¹c
weñ okreœlon¹ ideologiê. Najbardziej
charakterystycznym rysem tej ideo-
logii jest ateizm, z przedmiotów szkol-
nych zaczêto systematycznie usuwaæ
wszystko, co dotyczy³oby Boga i Koœ-
cio³a Katolickiego. W ten sposób uder-
zono w podstawy klasycznej edukacji,
czyli upodobnianie cz³owieka do Bo-
ga. Treœæ podrêczników musia³a
wprost lub poœrednio negowaæ lub po-
mijaæ Boga, natomiast Koœció³ Kato-
licki przedstawiany by³ zawsze 
w jak najgorszym œwietle. Tak dzia³o
siê na Zachodzie, tak sta³o siê i w Pol-
sce po II Wojnie Œwiatowej, gdy zapa-
nowa³ komunizm. Ale tak równie¿ od
ponad 200 lat dzieje siê w Ameryce,
gdzie ró¿nego rodzaju zwi¹zki masoñ-
skie i paramasoñskie przyst¹pi³y do
opanowywania odgórnie struktur ad-
ministracyjnych decyduj¹cych o
kszta³cie edukacji, l Maja 1776 roku
Adam Weishaupt, twórca zwi¹zku
Iluminatów tak mówi³: „Musimy zdo-
byæ zwyk³ych ludzi w ka¿dym zak¹tku.
To siê dokona g³ównie dziêki wp³y-
wowi na szko³y…”. A czego chcieli
nauczaæ owi „oœwieceni”? Tego, ¿e
patriotyzm to wymys³ ciasnych umy-
s³ów, ¿e trzeba wyrugowaæ religiê 
i tradycyjn¹ moralnoœæ, ¿e trzeba
rozbiæ ¿ycie rodzinne, a tak¿e odebraæ
wychowanie dzieci z r¹k rodziców. 4
Jakiemu celowi mia³ s³u¿yæ ten pro-
gram? Panowaniu nad œwiatem. Temu
panowaniu nad œwiatem przeszkadza
Pan Bóg i rodzice, religia i moralnoœæ.
Ju¿ w 1912 roku „National Education
Association” przyst¹pi³o do propago-
wania edukacji seksualnej! A w roku
1918 Benjamin Kidd powie: „Dajcie
nam m³odych. Dajcie m³odych, a my
stworzymy nowy umys³ na nowej ziemi
w jednym pokoleniu.” 5 Nic dziwnego,
¿e dziœ najni¿szy standard poziomu
wykszta³cenia wœród krajów rozwiniê-
tych przypada w udziale Stanom Zje-
dnoczonym. Jest tam tak dobrze, ¿e
nawet uczyæ siê nie trzeba.6

Has³o panowania nad œwiatem staje
siê dziœ coraz bardziej realne, pañstwa
narodowe trac¹ gwa³townie suweren-
noœæ na rzecz ró¿nych organizacji

miêdzynarodowych, które nie licz¹ siê
z narodami i ludŸmi, realizuj¹c
bezwzglêdnie swoje polityczne i eko-
nomiczne cele. Wœród nich naczeln¹
rolê odgrywa Bank Œwiatowy oraz
Organizacja Wspó³pracy Gospodar-
czej i Rozwoju (OECD). W roku 1989
Bank Œwiatowy za¿¹da³ od Polski li-
kwidacji 35 tysiêcy placówek kultural-
nych, w tym g³ównie bibliotek. Nato-
miast w Uwagach wstêpnych do Re-
formy Systemu Edukacji (Warszawa
1998), czytamy: projekt reformy zosta³
tak¿e omówiony przez ekspertów
Organizacji Wspó³pracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD) na spotkaniu w
Warszawie oraz w trakcie 61 Sesji
Komitetu Edukacji OECD w Pary¿u.”
Jest ciekawe, ¿e polski system edu-
kacji jest omawiany (a mo¿e zatwier-
dzany?) przez jakieœ miêdzynarodowe
organizacje. A jaki jest ideowy pro-
gram OECD, to mo¿emy przeczytaæ 
w przes³aniu sformu³owanym przez
„Center for Educational Research and
Innovation”, instytucjê powo³an¹ w³a-
œnie przez OECD: ,Szko³a musi siê
zmieniaæ… Szko³a musi przygotowaæ
swych uczniów do ¿ycia w spo³eczeñ-
stwie wyznaj¹cym pluralistyczne war-
toœci. Szkolenie dla internacjonalizmu
i rugowanie prowincjonalizmu jest
konieczne, jeœli œwiat ma przetrwaæ.”
Zaœ wspó³pracuj¹cy z OECD wyznaw-
ca NEW AGE, Willis Harman, pod-
kreœla, ¿e u podstaw edukacji le¿¹ trzy
przes³anki filozoficzne: nowy natural-
izm, nowy holizm, nowy immanen-
tyzm; trzeba wyeliminowaæ nacjona-
lizm, natomiast eksperymenty eduka-
cyjne musz¹ opieraæ siê na technologii
zmiany osobowoœci. 7 Z punktu wi-
dzenia filozoficznego te przes³anki
filozoficzne podwa¿aj¹ najistotniejszy
rys chrzeœcijañskiej koncepcji Boga, 
a mianowicie Transcendencjê (na
rzecz panteizmu), a tak¿e uderzaj¹ 
w cz³owieka, który nie jest traktowany
jako osoba-podmiot, lecz jako materia³
do technologicznej obróbki. OECD to
nie tylko finanse i przemys³, to przede
wszystkim tuba dla ideologii NEW
AGE. Dlatego pytamy, co mo¿e wyjœæ
z tej mieszanki afiszowania siê wartoœ-
ciami chrzeœcijañskimi z NEW AGE?
Wyjdzie tylko NEW AGE, podobnie
jak po³¹czenie mleka z ka³u¿¹ da tylko
ka³u¿ê.

Jak siê broniæ? Jest piêta Achille-
sowa nowego systemu edukacji: ule-
gaj¹c wp³ywom organizacji miêdzy-
narodowych, edukacja w okresie prze-
jœciowym wypada spod kontroli pañs-
twowych ministeriów. Równoczeœnie
jednak o kszta³cie szko³y bêd¹ decy-
dowaæ samorz¹dy. I tu jest nasza
szansa: obrona edukacji narodowej, 
a wiêc polskiej i chrzeœcijañskiej od-
dolnie, poprzez samorz¹dy, aby nasze
polskie dzieci, nie by³y wynarada-

Edukacja   narodowa 
przeciw  g lobal izmowi



G£OS POLSKI nr 5
25-31.01.2012 FAKTY - ROZMOWY STRONA 7

Z W³adys³awem Protasiukiem,
ojcem mjr. Arkadiusza Protasiuka,

dowódcy lotu PLF 101
do Smoleñska, 

rozmawia Marta Ziarnik 

Wyniki nowej ekspertyzy g³osowej z kok-
pitu Tu-154M 101 przeprowadzonej przez
naukowców z krakowskiego Instytutu Eks-
pertyz S¹dowych im. dr. Jana Sehna œwiad-
cz¹ o ordynarnych mistyfikacjach w rapor-
tach MAK i komisji Jerzego Millera. Wszys-
tko wskazuje na to, ¿e za³oga prawid³owo
odczytywa³a dane z wysokoœciomierza 
i przestrzega³a procedur.

- Nawet pani nie wie, jak bardzo mnie to
cieszy, ¿e wreszcie oficjalnie zaprzeczono
dotychczasowym k³amstwom. Mnie jako oj-
cu serce krwawi³o przy tego rodzaju k³ams-
twach wysuwanych pod adresem Arkadiu-
sza i pozosta³ych cz³onków za³ogi. Jestem
bowiem pewien, ¿e osoba, która z tak¹ su-
miennoœci¹ i starannoœci¹ podchodzi³a do
wszystkich powierzonych jej zadañ i która
tak du¿¹ wagê przywi¹zywa³a do ci¹g³ego
doskonalenia jak mój Syn, nie mog³a po-
pe³niæ podobnych b³êdów, jakie by³y mu
zarzucane. Moje przekonanie umacniali
koledzy i prze³o¿eni Syna oraz drugiego
pilota Roberta Grzywny, którzy za ka¿dym
razem podkreœlali, ¿e za³oga tragicznego
lotu do Smoleñska to byli œwietni fachowcy
w swojej dziedzinie. Obaj sumiennie pod-
chodzili do nauki. A latanie to by³a nie tyle
ich praca, ile najwiêksza pasja i mi³oœæ,
której oddawali siê ca³ym sercem. W trakcie
naszej pierwszej rozmowy pokazywa³em
pani dyplomy i zdjêcia Arkadiusza z wielu
dodatkowych kursów doszkalaj¹cych, które
wykracza³y daleko poza standardy s³u¿by 
w 36. SPLT, a które robi³ wy³¹cznie z w³a-
snej inicjatywy. Jak mówi³, chcia³ byæ 
w tym najlepszy. To chyba najlepiej œwiad-
czy o tym, ¿e o braku wyszkolenia w ich
przypadku nie mo¿e byæ mowy. Wielu z ko-
legów pilotów i prze³o¿onych Arkadiusza
podkreœla³o to tak¿e w rozmowie z "Naszym
Dziennikiem", zaprzeczaj¹c jednoczeœnie
równie¿ innym wysuwanym przez MAK
oszczerstwom, jakoby za³oga nie by³a ze
sob¹ z¿yta i nie mia³a wczeœniej okazji zgraæ
siê ze sob¹ w pracy. Wszyscy przyznawali,
¿e Arkadiusz i Robert œwietnie siê ze sob¹
dogadywali, ¿e byli zgrani i dobrze czuli siê
w swoim towarzystwie. Nie mog³o wiêc byæ
mowy o braku wspó³dzia³ania pomiêdzy
nimi. Dlatego te¿ na pocz¹tku by³o dla mnie
niepojête, jak MAK móg³ wysnuæ podobne
bzdury. PóŸniej jednak zrozumia³em, ¿e
taka manipulacja mia³a na celu wytworzenie
ca³ej otoczki wokó³ k³amstwa o winie pi-
lotów, dziêki któremu starano siê zatuszo-
waæ rzeczywiste przyczyny katastrofy z 10
kwietnia 2010 roku. Dziœ wreszcie krakows-
ki Instytut Ekspertyz S¹dowych na podstaw-
ie szczegó³owo przeprowadzonych analiz
potwierdza, ¿e za³oga prawid³owo odczyty-
wa³a dane z wysokoœciomierza oraz ¿e prze-
strzega³a wszystkich procedur. Mam nadzie-
jê, ¿e dziêki dalszej pracy ekspertów uda siê
nied³ugo wyjaœniæ przyczyny katastrofy 

i tym samym zmyæ tê straszn¹ plamê na pol-
skim honorze.

Pada lansowana niemal od pierwszych
chwil po katastrofie teza naciskowa z gen.
Andrzejem B³asikiem w roli g³ównej. To
zaskoczenie dla Pana?

- Przyznam szczerze, ¿e na pocz¹tku da-

³em siê zwieœæ manipulacjom i k³amstwom
serwowanym nam przez Rosjan, polski rz¹d
i niektóre media, jakoby dowódca Si³ Po-
wietrznych przebywa³ w kokpicie. Od same-
go jednak pocz¹tku podkreœla³em, ¿e jego
obecnoœæ nie mog³a mieæ negatywnego
wp³ywu na pracê za³ogi, czyli jak wspom-
niane powy¿ej Ÿród³a wmawia³y - pope³nie-
nie przez nich podstawowych b³êdów na
skutek presji. Obawiam siê jednak, ¿e te
powtarzane przez kilkanaœcie miesiêcy
k³amstwa zd¹¿y³y siê ju¿ mocno wryæ 
w œwiadomoœæ obywateli i teraz trudno
bêdzie to wszystko wymazaæ. Zw³aszcza ¿e
by³o ich tak wiele.

Co do samej presji, to te¿ by³o na jej temat
kilka teorii. MAK w swoim raporcie mówi³ 
o bezpoœredniej presji psychicznej na
za³ogê, raport Millera zaœ o poœredniej.
Trudno teraz bêdzie broniæ tych filarów obu
raportów.

- Otó¿ to. Teraz okazuje siê, ¿e gen. B³a-
sik nie tylko ¿e nie wywiera³ na za³ogê pre-
sji, ale mog³o go w ogóle nie byæ w kokpicie
w kluczowej fazie lotu. I ¿e jest to w ogóle
bez zwi¹zku z katastrof¹. W zwi¹zku z po-
wy¿szym, jak zauwa¿y³a pani na pocz¹tku,
wyniki pracy krakowskich ekspertów osta-
tecznie dowodz¹, ¿e zarówno MAK, jak 
i komisja pana ministra Jerzego Millera
dopuœci³y siê wielu przek³amañ i fa³szerstw,
o czym niezale¿ni eksperci i komentatorzy,
m.in. na ³amach "Naszego Dziennika",
mówili od wielu miesiêcy.

Wygl¹da na to, ¿e œledztwo powinno
ruszyæ od pocz¹tku. Nale¿a³oby zweryfiko-
waæ raport komisji Jerzego Millera?

- Absolutnie siê z tym zgadzam. Ju¿ pier -
wsze z ca³ej tej lawiny k³amstw, które, na
szczêœcie, wysz³y na jaw, powinno prze-
kreœliæ dotychczasowe prace w tej kwestii.

Osoby, które dopuœci³y siê manipulacji,
œwiadczenia nieprawdy i ukrywania praw-
dziwych informacji, powinny zostaæ posta-
wione w stan oskar¿enia, a na ich miejsce
powinni zostaæ wybrani nowi, niezale¿ni
eksperci, którzy na nowo zajm¹ siê œledz-
twem. W przypadku, gdy wychodzi na jaw,
i¿ nie tylko strona rosyjska dopuszcza siê
zak³amywania faktów, ale na szkodê pañst-
wa polskiego dzia³aj¹ tak¿e niektórzy ofice-
rowie i politycy, œledztwo powinna przej¹æ
miêdzynarodowa, niezale¿na komisja.
Zw³aszcza ¿e Polska buduje nie tylko stru-
ktury NATO i Unii Europejskiej, ale jest te¿
sojusznikiem Stanów Zjednoczonych.

Mówi¹c o oficerach dzia³aj¹cych na szko-
dê naszego kraju, ma Pan na myœli kogoœ
konkretnego?

- Pani redaktor, chyba wszyscy, którzy
choæ trochê œledz¹ tê sprawê, wiedz¹, o kim
mowa. Miêdzy innymi mam na myœli p³k.
Edmunda Klicha, który niezale¿nie od tego,
jakie fakty wychodz¹ na jaw, kurczowo
trzyma siê swoich absurdalnych teorii.
Wszystko wskazuje na to, ¿e podawane
przez niego "fakty" s¹ wy³¹cznie wymys³em
jego chorej wyobraŸni. Uwa¿am, ¿e pan
Klich jest ostatni¹ osob¹, która ma dziœ mo-
ralne prawo do zabierania g³osu na forum
publicznym. W³aœciwym miejscem jego
wypowiedzi powinien byæ prokuratorski
pokój przes³uchañ. S¹dzê, ¿e Klich boi siê
dowodów, z którymi niechybnie bêdzie
musia³ siê konfrontowaæ, i to wkrótce.

To w³aœnie szef Pañstwowej Komisji
Badania Wypadków Lotniczych jako pierw-
szy poinformowa³ o obecnoœci gen. B³asika
w kokpicie i jego domniemanych naciskach
na za³ogê, twierdz¹c, ¿e osobiœcie s³ysza³ na
nagraniach g³os dowódcy Si³ Powietrznych.

- Rzeczywiœcie powiedzia³ tak podczas
telewizyjnego wyst¹pienia, umo¿liwiaj¹c
tym samym MAK-owi dalsze k³amstwa 
w tej materii. Teraz jednak, jak czytam, gdy
k³amstwa te wysz³y na jaw dziêki naukow-
com z krakowskiego instytutu, pan Klich
wszystkiemu zaprzecza, twierdz¹c, ¿e nie
s³ysza³ osobiœcie, tylko dosta³ tak¹ informa-
cjê od innego eksperta z komisji Millera. To
siê w g³owie nie mieœci! Ten pan gubi siê ju¿
w swoich k³amstwach. I nie rozumiem, jak
to mo¿liwe w cywilizowanym, demokraty-
cznym kraju, by za te wszystkie k³amstwa,
które konsekwentnie przecie¿ prowadzi³y
œledztwo smoleñskie na z³e tory, do tej pory
nie poniós³ ¿adnych konsekwencji! Miêdzy
innymi przez niego kilkunastomiesiêczne
œledztwo trzeba teraz przekreœliæ, wyrzuciæ
do œmietnika i przeprowadziæ na nowo.
Tylko teraz nie mo¿emy pozwoliæ na to, by
sytuacja siê powtórzy³a. Musimy katego-
rycznie za¿¹daæ od Rosjan wydania nam
orygina³ów czarnych skrzynek, wraku sa-
molotu i pozosta³ych dowodów i bazowaæ
na nich, a nie na kopiach i rosyjskich ustale-
niach. I co najwa¿niejsze, nowe œledztwo
prowadziæ przy wspó³pracy z ekspertami
miêdzynarodowymi, którzy maj¹ wiêksze
doœwiadczenie w tego typu sprawach i dys-
ponuj¹ lepszym sprzêtem. Teraz bowiem,

gdy minê³o ju¿ tak du¿o czasu od katastrofy
i wiele dowodów uleg³o zniszczeniu, œledzt-
wo wymaga zastosowania znacznie bardziej
precyzyjnego sprzêtu i metod, którym dys-
ponuj¹ chocia¿by Amerykanie.

Poza zarzutami o wywieranie nacisków
by³ te¿ ca³y ³añcuch innych mistyfikacji:
alkohol we krwi gen. B³asika czy k³ótnia
miêdzy nim a Pana synem jeszcze przed
startem z Okêcia.

- Te k³amstwa by³y tak szyte, by upiec
dwie pieczenie na jednym ogniu. Czyli 
z jednej strony zrzucenie na gen. B³asika
odpowiedzialnoœci za start samolotu w mo-
mencie z³ego przygotowania ca³ej delegacji,
a z drugiej - wykreowanie rzekomych b³ê-
dów za³ogi, pope³nionych pod wp³ywem
"presji" ze strony zwierzchnika. Wszystkie
te bzdury i podsycany przez media szum
wokó³ nich przez ca³e miesi¹ce œwietnie
maskowa³y prawdziwe przyczyny katastro-

fy i chroni³y przed odpowiedzialnoœci¹
osoby, które rzeczywiœcie ponosz¹ winê za
tê koszmarn¹ organizacjê lotu na uroczys-
toœci 70. rocznicy mordu katyñskiego naj-
wa¿niejszych osób w pañstwie. Doprowa-
dzi³o to nie tylko do wœciek³ej nagonki na
rodziny ofiar tych zaniedbañ, ale tak¿e do
znies³awienia polskiego munduru.

S³ysza³ Pan, jak wyniki pracy krakows-
kich ekspertów skomentowa³ rzecznik rz¹du
Pawe³ Graœ? Stwierdzi³, ¿e "nie ma zna-
czenia, czy w kokpicie tupolewa by³ gen.
B³asik, czy nie", gdy¿ i tak "ofiarom katas-
trofy nie przywróci to ¿ycia".

- ¯ycia nie przywróci, ale ich zszargany
honor - tak! Podobne wypowiedzi s¹ dla
mnie niepojête. Sprowadzaj¹ siê do tego, ¿e
przyzwala siê rzucaæ kalumnie na osoby
nie¿yj¹ce - i to bez jakichkolwiek dowodów,
jedynie w oparciu o propagandê szeptan¹ -
by zrzuciæ na nie winê, skoro i tak ju¿ same
broniæ siê nie mog¹. Wszelkie zaœ próby ich
oczyszczenia z nies³usznych zarzutów s¹
wœciekle atakowane. I to siê dzieje w demo-
kratycznym pañstwie?

Dziêkujê za rozmowê.

wiane i odreligijniane przez nauczy-
cieli zamkniêtych na Boga i Ojczyznê.
To jest  wielka szansa, której, widz¹c
te nadci¹gaj¹ce ze œwiata zagro¿enia,
nie mo¿emy przegapiæ. Bo pamiêta-
jmy: cz³owiek jest osob¹, a jego celem
jest Bóg, cz³owiek nie jest rzecz¹ w
rêku niedouczonych technologów czy
nieodpowiedzialnych polityków. Na-
sza edukacja musi byæ narodowa. I jak

w czasie rozbiorów edukacja narodo-
wa pielêgnowana w domach chroni³a
nasz¹ duszê przed zaborcami, tak dziœ
edukacja narodowa pozostaj¹ca w
gestii samorz¹dów i spo³ecznych ini-
cjatyw niech chroni nas przed global-
izmem, którego celem jest zniszczenie
naszego narodu, naszego pañstwa i na-
szej wiary.

Piotr Jaroszyñski
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Ju¿ siê gubi siê w k³amstwach

K³amstwo za k³amstwem - przyzwy-
czajony? ...p³k Edmund Klich

W³adys³aw Protasiuk
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Z akoñczy³ siê trwaj¹cy 6 lat
proces w którym dzia³acz po-
lonijny z Ameryki Po³udnio-

wej Jan Kobylañski domaga³ siê za-
doœæuczynienia za znies³awienie swe-
go imienia w publikacjach 18 dzien-
nikarzy i ró¿nych dzia³aczy politycz-
nych.

Ca³a sprawa jest jednym wielkim
kuriozum. Przede wszystkim
kuriozalny jest sam atak pols-
kich mediów na osobê ogól-
nie szanowan¹.  Pan Jan Ko-
bylañski jest znanym dzia-
³aczem polonijnym. On to
pobudzi³ do dzia³alnoœci po-
lonijnej i wspomaga³ wiele
organizacji polonijnych 
w Ameryce £aciñskiej, a na-
stêpnie doprowadzi³ do
wspólnego ich dzia³ania 
w Unii Stowarzyszeñ i Or-
ganizacji Polskich Ameryki
£aciñskiej - USOPA£.  Orga-
nizacja ta wspomaga i koor-
dynuje dzia³ania organizacji
polonijnych na po¿ytek pols-
kich emigrantów i ku chwale
Polski w tym regionie œwiata.
Organizacja posiada³a w³asne
czasopismo „G³os Polski”  bardzo po-
czytne wœród Polonusów i spe³niaj¹ce
rolê integracyjn¹. Artyku³y by³y dru-
kowane zarówno w jêzyku polskim jak
i hiszpañskim dla nowych generacji
Polaków ju¿ urodzonych na tamtym
kontynencie i maj¹cych trudnoœci z jê-
zykiem polskim. Bzdur¹ jest twierdze-
nie jednego z obroñców, ¿e w po-
³udniowo-amerykañskim “G³osie Pol-
skim” nie mo¿na by³o publikowaæ nic
czego nie  zatwierdzi³ Jan Kobylañski.
Publikowa³em wiele artyku³ów w tej
gazecie i zawsze w bezpoœrednim kon-
takcie z redaktorkami pisma pomijaj¹c
Prezesa Kobylañskiego.

Pierwsze wiêc kuriozum polega na
tym, ¿e ten ogólnie szanowany dzia-
³acz nagrodzony za swoje czyny wie-
loma odznaczeniami pañstwowymi
przez dwóch prezydentów Polski,
nagle jest wyklêty przez media, opluty

i sponiewierany metodami czysto ko-
munistycznymi: k³amstwem, niedo-
mówieniem, gadaniem bez przedsta-
wienia dowodów.  A ju¿ zupe³n¹ kpin¹
z s¹du i wymiaru sprawiedliwoœci jest
mówienie, ¿e dziennikarz nie ma obo-
wi¹zku sprawdzania czy jest prawd¹ to
o czym pisze. Dok³adniej, jeden napi-
sa³ k³amstwo, a inni je powtarzali dalej

jako prawdê.
Kuriozalny, w polskim pojêciu wy-

miaru sprawiedliwoœci, jest sam fakt
posadzenia na ³awie oskar¿onych
cz³onków GTW (Grupa Trzymaj¹ca
W³adzê), tak kuriozalna, ¿e go³ym
okiem widaæ by³o na rozprawach
czo³obitnoœæ, Wysokiego S¹du przed
niektórymi z tej grupy. Trzeba zrozu-
mieæ sêdziego, wszak jego kariera
zale¿y bardziej od „poprawnoœci poli-
tycznej” ni¿ od profesjonalnoœci
prawniczej.

Dowody? W tym procesie nie liczy³y
siê dowody, strona oskar¿aj¹ca prze-
d³o¿y³a ich wystarczaj¹co wiele na
wydanie orzeczenia skazuj¹cego. 
O tym wiedzia³ zarówno s¹d jak 
i obroñcy. Obrali wiêc  inn¹ taktykê;
obroñcy taktykê ataku mno¿¹c nowe
k³amstwa na temat oskar¿yciela,
wszak „najlepsz¹ obron¹ jest atak”,

natomiast s¹d odwleka³ i rozwleka³ 
w nieskoñczonoœæ proces licz¹c, ¿e
oskar¿yciel zejdzie z tego pado³u albo
sprawa ulegnie przedawnieniu.

Tak wiêc zapad³ wyrok „kuriozalnie
salomonowy”. Sprawa ulega przedaw-
nieniu. KROPKA. Kosztami obrony
obci¹¿eni s¹ oskar¿eni a kosztami pro-
cesu wnosz¹cy sprawê.  Teraz rozu-

miemy dlaczego
sêdzia z byle po-
wodu przek³ada³
i rozwleka³ spra-
wê, to¿ to czysty
zysk dla s¹du,
sêdzia zyska³ uz-
nanie od prze-
³o¿onych za po-
mno¿enie docho-
du s¹du.

Tu pos³u¿ê siê
cytatem z wypo-
wiedzi Arcb.
Dziwisza z okazji
30-tej rocznicy
wprowadzenia
stanu wojennego:
…„z³o przeda-
wnione samo nie
umiera, dopiero

z³amane skruch¹, nawróceniem, prze-
staje zaka¿aæ”…

„Skrucha, nawrócenie, zadoœæuczy-
nienie wyrz¹dzonych krzywd” - s¹ po-
jêciami nieznanymi ani oskar¿onym
ani ich obroñcom. Obroñcy na ostat-
niej rozprawie byli bezczelni, nie wa-
ham siê u¿yæ tego okreœlenia. Obra¿ali
publicznoœæ zgromadzon¹ na sali s¹-
dowej, w co najmniej dwu kwestiach.
Pani mecenas Beata Czechowicz  mó-
wi¹c o rzekomych antysemickich po-
gl¹dach Pana Kobylañskiego, wyrazi³a
siê, ¿e wszyscy zgromadzeni na sali to
antysemici. Jakim prawem? Na pod-
stawie jakich dowodów? Ktoœ z pu-
blicznoœci powiedzia³: „to nieprawda”,
za co zosta³ przez sêdziego natychmi-
ast usuniêty z sali s¹dowej. Adwo-
katom wolno wszystko a publicznoœæ
ma znosiæ zniewagi i obrazy?  Sêdzia
zamiast zwróciæ uwagê obroñcom, aby

skupili siê na temacie sprawy, reaguje
bez ogl¹dania siê nawet na immunitety
poselskie czy senatorskie.  Po czym
adwokat Guga³y grzmia³, ¿e my (ad-
wokaci) znamy Kobylañskiego nato-
miast publicznoœæ nie, dlatego nie ma
prawa komentowaæ. Po rozprawie,
oczekuj¹c na wyrok podszed³em na
korytarzu do  jegomoœcia i zapyta³em
czy zdaje sobie sprawê, ¿e obra¿a nas
publicznoœæ nie wiedz¹c, kto jest kim
na sali. Us³ysza³em szydercz¹ odpo-
wiedŸ: ”Tak, obra¿am z przyjemnoœ-
ci¹”. Oto jest wyk³adnik poziomu
ludzi pracuj¹cych w polskiej Temidzie,
czy dla polskiej ?

Tu zwracam siê do Pana Ministra
Sprawiedliwoœci Jaros³awa Gowina.
W wywiadzie dla POLITYKI powie-
dzia³ Pan, ¿e …”autorytet wymiaru
sprawiedliwoœci, zw³aszcza s¹downic-
twa roœnie” i dalej… „s¹dy s¹ nieza-
wis³e w swoich orzeczeniach”
i ¿e”nale¿y chroniæ wymiar spra-
wiedliwoœci przed jakimikolwiek naci-
skami politycznymi” -  po zapoznaniu
siê z przebiegiem procesu Jana Ko-
bylañskiego nasuwa siê nieodparte
wra¿enie ¿e s¹dy nie s¹ ani niezawis³e
ani niezale¿ne, a przez to nie maj¹
autorytetu. Czeka Pana wiêc wiele
pracy przede wszystkim w ”podnosze-
niu standardów profesjonalnych i ety-
cznych”. ¯yczê szczêœcia. Z sêdziami
i adwokatami jak ci wy¿ej opisani jest
to „orka na ugorze”. Dla Pana wiado-
moœci, pracuje w jednym z uniwersy-
tetów prywatnych w Ameryce £aciñ-
skiej za³o¿onym przez Opus Dei,  
w którym profesjonalizm i etyka  staw-
iane s¹ na pierwszym miejscu, a jego-
moœæ, mecenas z ostatniego procesu
zosta³by natychmiast zwolniony z pra-
cy i otrzyma³by karê wykonywania za-
wodu przez kilka lat.  No, ale ja pracu-
jê w kraju  „trzeciego œwiata”.

Zygmunt Haduch
Profesor tytularny Uniwersytetu

Prezes Zwi¹zku Polaków 
i Przyjació³ Polski w Meksyku

„SALOMONOWE” ZAKOÑCZENIE 
PROCESU JANA KOBYLAÑSKIEGO

Jan Kobylañski na XVI ZjeŸdzie USOPA£ w Urugwaju (z prawej)

L udzie powiadaj¹, ¿e natura nie
ma litoœci. Jednak sytuacja
pogodowa, któr¹ mamy obec-

nie w Polsce, jakby temu twierdzeniu
przeczy³a. Rz¹d przykrêca œruby, ka¿e
najbiedniejszym zaciskaæ pasa, bo -
jak w koñcu uda³o mu siê zauwa¿yæ -
jest kryzys, a w przyrodzie pomimo
zimy wci¹¿ odwil¿, klimat ³agodny.
Ludzie mog¹ dziêki temu sporo za-
oszczêdziæ na ogrzewaniu swoich

domów i mieszkañ. A i o darmowe
jedzenie te¿ przy takiej jesiennej aurze
³atwiej. Mo¿na siê bowiem wybraæ na
grzybobranie do lasu. Tak, trudno w to
uwierzyæ, ale to rzeczywistoœæ. Kilka
dni temu we wsi Dzierzbia niedaleko
£om¿y gruchnê³a wiadomoœæ, ¿e 
w pobliskim lesie wyros³y grzyby:
g¹ski i opieñki. Ludziska z³apali za
kosze i w knieje. Op³aci³o siê, bo nikt
nie wróci³ z lasu z pustymi rêkami.

Naukowcy t³umacz¹ tê nietypow¹
sytuacjê przesuniêciem siê cyklu przy-
rodniczego. Jednak wed³ug s³ów na-
szego wieszcza, na takie sprawy nie
nale¿y patrzeæ tylko przez "szkie³ko 
i oko", bo jak ludziom na chleb nie
starcza, a tu raptem grzyby zim¹ 
w lesie rosn¹, to jest siê nad czym zas-
tanawiaæ - prawda?

Adam Bia³ous

Styczniowe grzybobranie
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W wieczór sylwestrowy Pola-
cy bawili siê “ogniœcie”,
zatem miêdzy Ba³tykiem 

a Tatrami odnotowano tej nocy a¿ 240
po¿arów! Czy¿byœmy byli narodem
piromanów? Stra¿acy mieli sporo
pracy, a zamiast piæ szampana musieli
pêdziæ co tchu na syrenie, by gasiæ
pal¹ce siê domy. Pokazali klasê, mo¿-
na na nich liczyæ. Dlatego zastanawia
wszystkich, ¿e premier Tusk pomin¹³
ich w podwy¿kach. Trzysta z³ociszy
wiêcej dano policjantom i wojsku, ale
zapomniano o stra¿akach i o s³u¿bach
granicznych. Nic dziwnego, ¿e teraz
strajkuj¹. Jak powiada mój przyjaciel 
z Krakowa, Tusk tym samym strzeli³
sobie sam w kolano. Tak bardzo pra-
gn¹³ umocniæ swoje pañstwo policyj-
ne, ¿e zapomnia³ o stra¿akach i wopis-
tach. Daj¹c zaœ policjantom szuka
wszêdzie pieniêdzy, nawet kosztem
emerytów, którzy nadal bêd¹ dostawaæ
swoje g³odowe pensyjki, chyba ¿e
dany emeryt by³ w PRL ubeckim ka-
tem, to sypn¹ mu kilka tysiêcy. A jak
by³ katem zas³u¿onym dla systemu,
najlepiej w stopniu generalskim, to
przyznaj¹ mu jeszcze wiêcej. Ci naj-
wa¿niejsi genera³owie (nie trzeba
nawet wymieniaæ ich nazwisk, bo
wszyscy wiemy o kogo chodzi!) nie
tylko bronili sowieckich zrêbów 
PRL-u, ale w dodatku zostali za³o¿y-
cielami IIIRP i przy okr¹g³ym stole
przeistoczyli siê w kastê nietykalnych.
Ex-dysydent Michnik z wielkim za-
pa³em promowa³ ich na "ludzi honoru"
(?), majaczy³, ¿e za pokojowe oddanie
w³adzy genera³om tym nale¿¹ siê
kwiaty, a nawet msze œwiête. Ba, ge-
nera³om strzelaæ nie kazano (tym ra-
zem), bo opozycjê posadzono za okr¹-
g³ym sto³em. A ¿e by³a to opozycja
starannie wyselekcjonowana przez Ki-
szczaka, to wszystkie interesy komu-
niœci za³atwili tam bez jednego wys-
trza³u. Niby oddali w³adzê, na pokaz,
ale w rzeczywistoœci dobrze siê za
okr¹g³ym sto³em okopali, nieustannie
poci¹gaj¹c sznurki.

A w r.1992 tak mocno zwarli szere-
gi z lojalnym im prezydentem, oba-
laj¹c rz¹d  domagaj¹cy siê lustracji, ¿e
dalsze umocnienie siê by³ej nomen-
klatury PRL-u by³o ju¿ dziecinnie pro-
ste. Zamazano szybê - jak mówi Poœ-
pieszalski - nie bêdzie wiêc rozeznania
moralnego, a w konsekwencji nigdy
nie wyjdziemy z za³gania. I dlatego
dzisiaj Tuskowi i jego "elitom" idzie
tak ³atwo, zw³aszcza ¿e czuwa nad
nimi nadzorca Michnik ze swoim
organem "Gazety Wyborczej" i potê¿-
nym imperium medialnym. Dosz³y te¿
nowe struktury jak partyjka Palikota,
wspierana przez pokrewne lobby i re-
dakcjê "Nie" Urbana czy pisemko,

które by³o baz¹ dla niemieckich bo-
jówkarzy w dniu Œwiêta 11 Listopada.
Bojówkarzom zza Odry nie podoba siê
idea niepodleg³oœci Polski, zlekcewa-
¿y³ j¹ te¿ min. Sikorski w g³oœnym
apelu do Niemców o umocnienie w³a-
dzy zwierzchniej w Unii Europejskiej
kosztem suwerennoœci innych krajów. 

W dorzeczu Wis³y jakiœ satyryk
u³o¿y³ wiêc nowy hymn polski:

Jeszcze euro nie umar³o
Póki my ¿yjemy,
Co nam obca przemoc da³a
W obcym banku stracimy

Marsz, marsz Sikorski
Z ziemi saskiej do Polski,
Pod twoim przewodem
Z³¹czym siê z Gazpromem!

I tak to wygl¹da: pomiêdzy Odr¹ 
a Bugiem w zamys³ach Berlina i Mos-
kwy ma znajdowaæ siê niesuwerenne
pañstwo, coœ na kszta³t korytarza prze-
chodniego ze wschodu na zachód 
i odwrotnie. Koncept ten popiera
niestety agenturalny rz¹d Tuska i Paw-
laka, a tak¿e prezydent Komorowski
ze swym dy¿urnym doradc¹ gen. Jaru-
zelskim (sowiecki agent "Wolski").
Komorowski gor¹co popiera³ przecie¿
pomnik bolszewików w Ossowie,
obecnie zaœ grozi nam usuniêcie pom-
nika katyñskiego z okolic placu Zam-
kowego na inne, poœledniejsze miejs-
ce. A Rosjanie zamierzaj¹ te¿ odbu-
dowaæ cerkiew warszawsk¹, znan¹ 
z epoki zaborów. Trwa te¿ kampania
niszczenia pomników bohaterów naro-

dowych, co znalaz³o np. swój fina³ 
w procesie przeciwko obroñcom pom-
nika dowódcy "Gryfa" w Go³ubiu. S¹d
skaza³ obroñców, a uniewinni³ tych, co
pomnik niszczyli! Temida w IIIRP
cierpi na schizofreniê? Do takiej
Polski wstyd jechaæ nawet na wakacje!

Agenturalny rz¹d Tuska idzie na

rêkê s¹siadom w kwestii ograniczenia
naszej suwerennoœci, ma jednak k³o-
pot: co zrobiæ z Polakami zamieszku-
j¹cymi nasze tereny? Co pocz¹æ z tylo-
ma milionami ludnoœci? A niepodle-
g³oœæ le¿y na sercu jeszcze zbyt wielu
Polakom. Nie wypada przecie stoso-
waæ ju¿ komór gazowych, ani gu³a-

gów. Mo¿na jednak tak zdemolowaæ
resort zdrowia, ¿e Polacy bêd¹ szyb-
ciej wymieraæ, oddaj¹c innym "przes-
trzeñ ¿yciow¹" na ziemiach przodków.
Od wielu lat obserwujemy degradacjê
szpitali, teraz ich los przyœpieszy
podwy¿ka polis ubezpieczeniowych, 
a zatem grozi nam zamykanie szpitali.
A zamieszanie w refundacji leków
funduje dodatkowe trudnoœci dla oby-
wateli, gdy¿ czêsto nie staæ ich na dro-
gie lekarstwa. Oczywiœcie pierwszym
celem Tuska jest szukanie kasy, ale
przy okazji zwiêkszy to wspó³czynnik
umieralnoœci Polaków. A im gorszy
resort zdrowia, tym bardziej ciesz¹ siê
grabarze, a równie¿ wrogowie pol-
skoœci. 

I dalej szaleje korupcja, a jednak nie
wszyscy j¹ pochwalaj¹ jak ukazuje
desperacki gest p³k. Przyby³a podczas
konferencji prasowej. Strzeli³ sobie
prosto w twarz, nie mog¹c pogodziæ
siê z kryciem korupcji, czego doma-
gali siê jego prze³o¿eni z prokuratury.
Afera ma te¿ jakiœ zwi¹zek ze œledz-
twem smoleñskim, ale zbyt œwie¿a to
wiadomoœæ, by wydaæ jakiœ s¹d, 
a zreszt¹ rz¹d postara siê szybko zag-
matwaæ sprawê, przekrêciæ fakty i mo-
tywacje. Podobno w tle jest te¿ kon-
flikt miêdzy prokuratur¹ cywiln¹ 
a wojskow¹, te i inne domys³y wkrótce
ujrzymy w medialnej wirówce bezsen-
su. Rok w ka¿dym razie zacz¹³ siê bur-
zliwie, w IIIRP na ca³ego pêkaj¹ szwy,
ale TV ukazuje najczêœciej autorytety
"spalikocone" lub wypróbowane 
w epoce PRL-u (jak Oleksego czy
Millera). Ogl¹daj¹c to widowisko
trudno spodziewaæ siê, ¿e czeka nas
jakiœ cudowny rok -  annus mirabilis.
Mo¿na za to ufaæ, ¿e sprawdzi siê bo-
daj stara a ulubiona maksyma Wojty³y:
"Fortuna variabilis, Deus mirabilis"!

Marek Baterowicz

POSZKODOWANY…
- w wypadku samochodowym?
- w pracy (WCB)?
- poœlizgn¹³eœ siê na ulicy b¹dŸ w miejscu publicznym?
- masz problemy z ubezpieczeniem?
- odmówiono Ci odszkodowania?

LONGLEY/VICKAR L.L.P.
BARRISTERS & SOLICITORS
970 Lawrence Ave. W., Suite 900, Toronto, ON M6A 3B6 

tel. 416.256.2020
Telefon bezpoœredni:Jerzy Jurzikowski  647.966.9733
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P ierwsz¹ rzecz¹, o której nale¿y
wspomnieæ w przypadku neo-
konserwatyzmu jest fakt, ¿e

niewiele wspólnego ma on z tradycyj-
nie pojmowanym konserwatyzmem.
Jej przeciwnicy zwracaj¹ uwagê na
fakt, ¿e jest to zasadniczo nowa do-
ktryna polityczna, która mieœci siê
poza ca³¹ tradycj¹ amerykañskiej poli-
tyki zagranicznej.

Wojna w Iraku zawsze bêdzie koja-
rzona z terminem "neokonserwatyw-
na"- napisa³ w swojej ksi¹¿ce George
Packer. Prawdopodobnie ma racjê.
Dziœ w powszechnej œwiadomoœci ist -
nieje pogl¹d, ¿e grupka neokoser -
watystów wykorzysta³a okazjê ataków
terrorystycznych z 11 IX 2001 roku,
do sprowadzenia na Stany Zjedno-
czone niepotrzebnej wojny. Ta wersja
wydarzeñ odrzuca inn¹ i byæ mo¿e
prostsz¹ interpretacjê: ¿e po 11 wrzeœ-
nia amerykañskie obawy by³y wzbu-
dzane, a Saddam Husajn naturalnie
sta³ siê potencjalnym celem na pod-
stawie d³ugiej historii jego zbrojnych
agresji, produkcji oraz u¿ycia broni
chemicznej, dowiedzionych wysi³ków
wyprodukowania broni nuklearnej 
i biologicznej, a tak¿e niejasnych
powi¹zañ z terrorystami. USA walczy-
³y z nim dwukrotnie - w 1991 roku 
i a nastêpnie w 1998 roku, a los Sad-
dama pozosta³ nierozwi¹zan¹ kwesti¹
do koñca kadencji administracji Billa
Clintona. Dla Stanów Zjednoczonych
nie by³o czymœ niezwyk³ym by pójœæ
na wojnê trzeci raz, dlatego decyzja
administracji George'a Busha mo¿e
byæ zrozumia³a tak¿e bez odwo³ywa-
nia siê do myœli neokonserwatywnej,
tzw. doktryny Busha, czy koncepcji
wojny prewencyjnej.

Po 9/11 administracja prezydencka
rozwa¿a³a ryzyko pozostawienia 
S. Husajna przy w³adzy oraz ryzyko
walki z nim i usuniêcia go. Wybrano
wariant ostatni, który ukszta³towa³y
ataki terrorystyczne i szeroko rozpow-
szechniane podejrzenie na temat irac-
kiego programu zbrojnego, które
okaza³o siê w ostatecznoœci fa³szywe.
Jeœli ktoœ chce wierzyæ w tê prostsz¹
wersjê, wtedy decyzja inwazji na Irak
mo¿e byæ postrzegana jako prawi-
d³owa albo mylna. Ale wnioski, jakie
nale¿y wyci¹gn¹æ z wojny powinny
niepokoiæ, jeœli chodzi o sprawy oce-
ny, taktyki i przeprowadzenie - nie
prowadŸ wojny na podstawie b³êdnych
danych wywiadu; nie obalaj rz¹du za
granic¹ bez planu zaprowadzenia tam
nastêpnie porz¹dku i pokoju; nie po-
ci¹gaj szybko za spust; wyczerp
wszystkie inne mo¿liwoœci zanim
rozpoczniesz wojnê; b¹dŸ bardziej roz-
wa¿ny. Mo¿liwe jest byæ roztropnym

lub nieroztropnym, zdolnym lub nie-
zdarnym, m¹drym lub g³upim, szy-
bkim lub ostro¿nym w urzeczywistnia-
niu. Interwencja w Wietnamie by³a
bezpoœrednim wytworem Zimnej Woj-
ny, strategii powstrzymywania, lecz
wielu ludzi, którzy staj¹ na stanowi-
sku, ¿e wojna ta by³a b³êdem, nie kry-
tykuje jednak jej uzasadnienia doktry-
nalnego. Wierz¹, ¿e wojna by³a z³ym
wyjœciem i kiepskim, ale sama strate-
gia by³a dobra. Ktoœ móg³by siê spie-
raæ, ¿e tak samo by³o w przypadku
Iraku.

Kilku krytyków wojny to robi. Gor¹-
ca debata w Stanach Zjednoczonych,
która toczy siê od przesz³o kilku lat nie
dotyczy z³ego wywiadu, fatalnego
planu czy bezmyœlnoœci wojskowych
w Iraku. George Packer twierdzi, ¿e
nie jest w stanie wyt³umaczyæ, dla-
czego USA rozpoczê³y wojnê bez
odwo³ania siê do szerszej doktryny.
"Historia irackiej wojny jest histori¹
wyobra¿eñ o roli Stanów w œwiecie".
Autor ten zak³ada jednak to prostu,
podobnie jak i wiêkszoœci krytyków,
¿e to w³aœnie neokonserwatyzm jest
odpowiedzialny za to, ¿e USA rozpo-
czê³y wojnê w Iraku, która nie powin-
na by³a nigdy siê wydarzyæ.

By móc zrewidowaæ to za³o¿enia
najpierw nale¿y zrozumieæ, co dla lu-
dzi oznacza termin "neokonserwaty-
wny", pojêcie, które wywo³uje bardzo
ró¿ne skojarzenia. Dla niektórych jest
synonimem "jastrzêbia", dla innych
jest etnicznym okreœleniem, dla jesz-
cze innych jest terminem opisuj¹cym
ka¿de z³o. Jeden z profesorów Cornell
University definiowa³ neokonserwa-
tyzm jako ideologiê zaanga¿owan¹ 
w tortury i represje polityczne. Ale
kiedy u¿yjemy terminu ca³kiem neu-
tralnie, by opisaæ pogl¹d na politykê
zagraniczn¹, jak to czyni G. Packer
neokonserwatyzm zazwyczaj posiada
rozpoznawalne znaczenie. Kojarzy
potê¿ne moralizatorstwo i idealizm 
w sprawach œwiatowych, przekonanie
w wyj¹tkow¹ rolê Ameryki, jako pro-
motora zasad wolnoœci i demokracji,
wiarê w utrzymanie amerykañskiej
dominacji i w u¿ycie si³y, w tym si³y
wojskowej jako narzêdzia dla obrony
moralnych i idealistycznych celów.
Dla bardziej wrogich krytyków, "neo-
koni" s¹ nie tylko idealistycznymi,
lecz przede wszystkim absurdalnymi 
i niebezpiecznymi maniakami w tema-
cie nieograniczonych zdolnoœci ame-
rykañskiej potêgi do dokonania pozy-
tywnej zmiany; nie tylko ekspansy-
wnymi, ale imperialistycznymi, stara-
j¹cymi siê, by Ameryka nie tylko do-
minowa³a, ale panowa³a w skali glo-
balnej; nie tylko pragn¹cymi u¿ycia
si³y, ale przedk³adaj¹cymi je nad poko-
jowe metody; i nie tylko sk³aniaj¹cymi
siê w kierunku unilateralizmu, lecz

aktywnie odrzucaj¹cy tradycyjne soju-
sze na rzecz samotnych akcji lub
"zaanga¿owanych koalicji".

Pierwsz¹ rzecz¹, o której nale¿y
wspomnieæ w przypadku neokonser-
watyzmu jest fakt, ¿e niewiele wspól-
nego ma on z tradycyjnie pojmo-
wanym konserwatyzmem. Jej przeci-
wnicy zwracaj¹ uwagê na fakt, ¿e jest
to zasadniczo nowa doktryna politycz-
na, która mieœci siê poza ca³¹ tradycj¹
amerykañskiej polityki zagranicznej.
Sk¹d na przyk³ad wziê³a siê idea pro-
mowania demokracji? By znaleŸæ
odpowiedz George Packer, razem z in-
nymi, pod¹¿a intelektualnie krêta
œcie¿k¹, cofaj¹c siê do Leo Straussa,
Lwa Trockiego, czy te¿ ¿ydowskich
doœwiadczeñ. Chodzi o to, ¿eby "neo-
konserwatywna" polityka zagraniczna
Busha by³a postrzegana jako coœ
obcego w "amerykañskim ciele". Im-
plikuje to pogl¹d, ¿e gdy ten obcy
œwiatopogl¹d zostanie zniszczony
Stany Zjednoczone bêd¹ mog³y po-
wróciæ do tradycyjnych rozwi¹zañ 
i unikn¹æ nastêpnego Iraku. Czy to
prawda? Czy prawd¹ jest, ¿e mora-
lizm, idealizm, wyj¹tkowoœæ, milita-
ryzm i ambicje globalne s¹ obce trady-
cyjnej amerykañskiej polityce zagrani-
cznej? OdpowiedŸ mo¿e wydawaæ siê
absurdalna dla ka¿dego z nawet nie-
wielk¹ znajomoœci¹ amerykañskiej
historii.

By zrozumieæ sk¹d wziê³a siê idea
promowania amerykañskich zasad
przy pomocy si³y, wcale nie trzeba
analizowaæ pism ¿ydowskich emi-
grantów. Ktoœ móg³by zacz¹æ od ma³o
znanych dzie³, jak choæby platforma
wyborcza Partii Republikañskiej 
z 1900 roku. W tym zapomnianym
dokumencie liderzy partyjni zamiesz-
czaj¹ scenariusz wydarzeñ po zwyciê-
stwie Williama McKinley'a, gratuluj¹
sobie oraz krajowi niedawno zakoñ-
czonej wojny z Hiszpani¹. To by³a, jak
oœwiadczaj¹, wojna prowadzona 
w "wy¿szym celu", wojna "[…] 
w obronie wolnoœci i praw cz³owieka,
która da³a dziesiêciu milionom ludzi
nowe narodziny wolnoœci, a ame-
rykañskim obywatelom now¹, wielk¹
odpowiedzialnoœæ [...] niesienia b³o-
gos³awieñstwa wolnoœci i cywilizacji
wszystkim uratowanym ludom"].

Ktoœ móg³by siê cofn¹æ jeszcze
wczeœniej. Dla Partii Republikañskiej
moralizm nie by³ neo nawet w 1900
roku. W latach 50-tych XIX wieku
William Henry Steward, za³o¿yciel
partii, burmistrz Nowego Jorku, a póŸ-
niej równie¿ sekretarz stanu u Abra-
hama Lincolna, deklarowa³, ¿e obo-
wi¹zkiem Ameryki jest "[…] odnowie-
nie kondycji ludzkoœci i prowadzenie
w kierunku powszechnej odbudowy
potêgi". Sam H. Steward tylko roz-
win¹³ przekonania wczeœniejszych

amerykañskich mê¿ów stanu, takich
jak Henry Clay, który mówi³ o ame-
rykañskim "[…] obowi¹zku dzielenia
z reszt¹ ludzkoœci najcenniejszego
daru". Poszukiwa³ on miejsca dla Sta-
nów Zjednoczonych w centrum syste-
mu, który sk³ada³by siê z wspólnych
celów, ludzkiej wolnoœci przeciwko
ca³emu despotyzmowi Starego Œwia-
ta".

Przed Clay'em by³ Alexander Hamil-
ton, który, jak George Washington 
i inni z pokolenia Ojców Za³o¿ycieli,
wierzy³, ¿e m³oda republika by³a prze-
znaczona do wielkoœci a nawet supre-
macji na globalnej scenie. Hamilton
wierzy³, ¿e Ameryka mog³aby byæ
"[…] wielka, przyjmuj¹c odpowiedni
stosunek do swojej wielkiej predesty-
nacji - majestatyczna, skuteczna i dzia-
³aj¹ca w wielkich sprawach. Le¿¹
przed ni¹ wspania³e koleje losu". Ju¿
George Washington przewidzia³, ¿e
Stany Zjednoczone mog¹ zdobyæ potê-
gê, by "[…] umo¿liwiæ nam w s³usznej
sprawie stawiæ opór ka¿dej potêdze na
Ziemi". Z kolei Tomasz Jefferson
widzia³ ogromne "imperium wolnoœci"
rozprzestrzeniaj¹ce siê na zachód,
pó³noc i po³udnie, przez ca³y konty-
nent. John Quincy Adams uwa¿a³, ¿e
Stany Zjednoczone "[…] s¹ przeznac-
zone przez Boga i naturê do bycia
najbardziej gêsto zaludnionym i potê-
¿nym narodem". Dla wszystkich Oj-
ców Za³o¿ycieli, Stany Zjednoczone
by³y "Herkulesem w ko³ysce", potê¿ne
w tradycyjnym sensie i wyj¹tkowe 
w moralnym sensie, poniewa¿ ich
przekonania, uwalniany ludzki potenc-
ja³ i stwarzanie mo¿liwoœci niezwyk³ej
wielkoœci, mog³y przyci¹gaæ wyobra-
Ÿniê i poci¹gaæ ca³¹ ludzkoœæ. Te
przekonania, umieszczone w Deklara-
cji Niepodleg³oœci, by³y "[…]
napisane jak promieniem s³oñca przez
bosk¹ rêkê" . Te idee mog³y zrewo-
lucjonizowaæ œwiat. Hamilton, nawet
w latach 70-tych XVIII wieku wycze-
kiwa³ dnia, w którym Ameryka bêdzie
doœæ potê¿na, by pomagaæ ludziom 
w "ciemnych regionach despotyzmu",
by stan¹æ przeciwko tyranom, którzy
ich gnêbi¹. James Madison widzia³ j¹
jako "wielk¹ walkê epok", walkê po-
miêdzy wolnoœci¹ a despotyzmem, 
a udzia³ Ameryki w tej walce by³a nie-
unikniony.

Tak¿e amerykañski XX wiek powi-
ta³ nas retoryk¹ o wielkoœci, morali-
zmie i misji. "Czy Ameryka jest s³a-
beuszem, by wzbraniaæ siê przed tru-
dn¹ prac¹ zostania najwiêksz¹ œwia-
tow¹ potêg¹?" - pyta³ Theodore
Roosevelt w 1900 roku. I odpowiada³:
"M³ody gigant na Zachodzie stoi na
kontynencie i œciska w obu rêkach
szczyty nad oceanem. Nasz naród,
wspania³y w swojej m³odoœci i sile,
patrzy w przysz³oœæ z ¿¹dnymi oczami 

Neokonserwatywny naród. 



AMERYKA STRONA 11G£OS POLSKI nr 5
25-31.01.2012

i raduje siê jak silny cz³owiek gotowy
do wyœcigu". Gdy tylko nadesz³a 
I wojna œwiatowa T. Roosevelt i inni 
z jego pokolenia postrzegali j¹ jako
drug¹ wielk¹ moraln¹ krucjatê. Wojna
secesyjna by³a pierwsz¹. "Jesteœmy
wezwani, by walczyæ z nowymi si³ami"
- zadeklarowa³. Henry Cabot Lodge
nazwa³ I wojnê œwiatow¹ "[…] ostat-
ni¹ wielk¹ potyczk¹ demokracji i wol-
noœci przeciwko autokracji i militaryz-
mowi"]. A przecie¿ Woodrow Wilson,
w swoim przemówieniu w Kongresie
w 1917 roku, u¿y³ jêzyka, który mó-
g³by zarumieniæ twórcê przemówieñ
George'a W. Busha: "Prawo jest cen-
niejsze ni¿ pokój, bêdziemy walczyæ za
te sprawy, które zawsze s¹ bliskie
naszemu sercu, za demokracjê przeci-
wko samolubnym i autokratycznym
si³om". Nadszed³ w koñcu bowiem
dzieñ, w którym Ameryka by³a "[…]
wybrana, by przelaæ swoj¹ krew i
pokazaæ jej potêgê dla wartoœci, które
da³y jej pocz¹tek i szczêœcie".

Tak¿e pierwsza dekada XX wieku
pokaza³a strumieñ interwencji mili -
tarnych w Ameryce Po³udniowej i Ka-
raibach, czêste anga¿owanie w rzeko-
m¹ pomoc w "[…] uczeniu ich wyboru
dobrego przywódcy" (Woodrow Wil-
son), czy "[…] usuwanie niezgody 
i wrzenia ci¹g³ych rewolucji w imiê
dobra publicznego i determinacji
zaprowadzenia porz¹dku" (Elihu
Root). I oczywiœcie, jak twierdzili kry-
tycy, by³y inne, jak zawsze, motywy
dzia³añ. Ale razem z zabezpieczeniem
amerykañskich inwestycji, kolejni
amerykañscy prezydenci od poczyna-
j¹c od Tafta, Wilsona, Hardinga i Coo-
lidge'a podejmowali skrupulatne, czês-
to nieskuteczne, starania by ustana-
wiaæ i wspieraæ funkcjonowanie sys-
temów demokratycznych. W Nikara-
gui marines interweniowali w 1912
roku i pozostali przez dwie dekady,
strzeg¹c nie tylko interesów finan-
sowych USA, lecz tak¿e wadliwego,
lecz funkcjonuj¹cego procesu wybor-
czego z nadziej¹, jak uj¹³ to Henry
Stimos, ¿e w "[…] przysz³oœci powin-
ny zostaæ przeprowadzone uczciwe
wybory, które mog³yby pos³u¿yæ, jako
wskaŸnik i wzór, ku któremu mieszkañ-
cy Nikaragui powinny siê zwróciæ 
w przysz³oœci".

Trzeba w tym miejscu powiedzie, ¿e
takie aspiracje, i inne nawet bardziej
czysto ideologiczne, prowadzi³y ame-
rykañsk¹ politykê w ka¿dej dekadzie
XX wieku. Nawet w latach izolacji,
istnia³ problem japoñskiej grabie¿y
Mand¿urii i Chinach - wszystkie zig-
norowane, jako niewarte powa¿nego
komentarza przez twardog³owych 
w Wielkiej Brytanii i Europie, ale 
w Stanach Zjednoczonych wywo³a³y
moralne oburzenie, dyplomatyczne
protesty, embargo ekonomiczne, które

w ostatecznoœci sk³oni³o Japoñczyków
to przeprowadzenia ataku na Pearl
Harbor. II wojna œwiatowa by³a tak¿e
w koñcu wielk¹ moraln¹ krucjat¹ prze-
ciwko nazistom i faszyzmowi - bitwa
w obronie cywilizacji demokratycznej
i "czterech wolnoœci". PóŸniej by³a
oczywiœcie Zimna Wojna, która roz-
poczê³a siê z chwil¹ deklaracji Ha-
rry'ego Trumana, ¿e narody œwiata
musz¹ "[…] wybraæ pomiêdzy alter-
natywnymi stylami ¿ycia", zaœ obo-
wi¹zkiem Stanów Zjednoczonych by³o
"[…] wspieranie wolnych ludzi, któ-
rzy opieraj¹ siê próbom ujarzmienia 
i pomagaj¹ im w osi¹gniêciu przez-
naczenia ich w³asnymi metodami".
Tak¿e John F. Kennedy zadeklarowa³
amerykañsk¹ gotowoœæ do "[…]
zap³acenia ka¿dej ceny, zniesienia ka¿-
dego ciê¿aru, pokonania ka¿dego pro-
blemu, wspierania przyjació³, sprzeci-
wieniu siê ka¿demu wrogowi, by za-
pewniæ przetrwanie i sukces wolnoœ-
ci". Do tego¿ grona do³¹czy³ i w koñcu
Ronald Reagan, cytuj¹cy s³owa Tho-
masa Paine'a oraz deklaruj¹cy pocz¹-
tek nowego ³adu globalnego, przez
pokonanie "imperium z³a" i poprowa-
dzenie œwiata w now¹ erê wolnoœci.

Trudno dziœ w to uwierzyæ, lecz wy-
gl¹da na to, ¿e intelektualiœci i ¿urna-
liœci amerykañscy zapomnieli o w³a-
snej historii myœli politycznej. Próbuje
siê pokazywaæ, ¿e tradycja w polityce
zagranicznej jest imperialistyczna,
szowinistyczna, militarystyczna i hi-
pokratyczna. Czy pokolenie mo¿e
wychowaæ siê na nauczaniu Williama
Applemana Williamsa i Waltera La-
Febera, którzy wierz¹, ¿e domniemane
grzechy neokonserwatyzmu - przesad-
ny idealizm, œlepa ob³uda, utopizm,
arogancka duma, militaryzm, wygóro-
wana ambicja - s¹ nowymi grzechami?
Myœl, ¿e dzisiejsza polityka zdecydo-
wanie zerwa³a z przesz³oœci¹, mog³aby
z pewnoœci¹ zadziwiæ wielu oponen-
tów. A przecie¿ debata jest elementar-
n¹ czêœci¹ amerykañskiej tradycji pu-
blicznej, o czym œwiadczy chocia¿by
polemika wokó³ ratyfikacji ustawy
Zasadniczej z 1787 roku. Zwolennicy
nowej federalnej Konstytucji - George
Washington, Alexander Hamilton,
Benjamin Franklin i James Madison -
nalegali, aby koncentracja energii 
i potêgi we w³adzach federalnych by³o
esencj¹, jeœli Stany Zjednoczone mia³y
staæ siê œwiatow¹ potêg¹, zdoln¹
zarówno ochroniæ siê jak i osi¹gn¹æ
przeznaczon¹ wielkoœæ na œwiatowej
scenie. "Niech Amerykanie pogardzaj¹
byciem instrumentem œwietnoœci Eu-
ropy!"- pisa³ A. Hamilton w dokumen-
tach Federacji. Ale Patrick Henry, lider
antyfederalistycznych oponentów
Konstytucji, oskar¿y³ go i jego soju-
szników, ¿e szukaj¹ sposobu, by "[…]
zmieniæ ten kraj w wszechpotê¿ne 

i silne imperium"[27]. To, dla P. Hen-
ry'ego by³o zdrad¹ prawdziwego celu
narodu. "Gdy amerykañski duch by³
m³ody - pisa³ - jêzyk Ameryki by³ inny:
wolnoœæ, Panie, by³a najwa¿niejszym
przedmiotem".

Ta wiekowa konfrontacja powtarza
siê w ka¿dym pokoleniu od czasów
utworzenia pañstwa. U sedna krytyki
zawsze le¿a³ strach, ¿e imperium,
jakkolwiek je ktoœ definiuje - w cza-
sach Henry'ego znaczy³o po prostu
szerok¹ ekspansjê pod pojedynczym,
silnym centralnym rz¹dem - jest prze-
ciwstawne do, i ostatecznie niszczy-
cielskie, amerykañskiej demokracji 
i republikañskich cnót. Du¿a, ekspan-
sywna polityka zagraniczna wymaga
silnego centralnego rz¹du, by rozwijaæ
siê i nie nara¿aæ na niebezpieczeñstwo
amerykañskich wolnoœci. Jak uj¹³ to
John Quincy Adams w 1821 roku,
Ameryka mo¿e staæ siê "dyktatorem".

W tym czy innym stopniu, wszystkie
g³ówne zarzuty o ekspansywn¹, ambi-
cjonaln¹, idealistyczn¹ amerykañsk¹
politykê zagraniczn¹ by³y niemal zaw-
sze kszta³towane niepokojem o aro-
ganckie ambicje i pokusê potêgi. Nie
mo¿na nazwaæ tego sk³onnoœci¹ "neo-
konserwatywn¹", ale raczej, jak su-
gerowa³ dawno temu Bernard Bailyn,
manifestacj¹ amerykañskiego "repu-
blikanizmu" - g³êbokie i trwa³e obawa
przed scentralizowanie w³adzy i w efe-
kcie jej zepsucie ludzi, którzy j¹
dzier¿¹. Takie lêki by³y wyra¿ane
przez konserwatystów, libera³ów, so-
cjalistów, realistów i idealistów jed-
nakowo od ponad dwóch wieków.

Dziœ wiêkszoœæ tych startych straæ
zosta³a zapomniana. Nikt nie przypo-
mina, ¿e John Randolph czy John
Taylor krytykowali wojnê z 1812 roku,
jako niemaj¹c¹ ¿adnego uzasadnienia,
jeœli chodzi o amerykañskie interesy.
To by³a jedynie "wojna o honor,
metafizyczna wojna". Niewielu pamiê-
ta, ¿e kiedy prezydent James Monroe
og³osi³ jego s³awn¹ doktrynê w 1823
roku, nie opiera³a siê ona na restryk-
cyjnym izolacjonistycznym œwiato-
pogl¹dzie, wrêcz przeciwnie, na pro-
gresywnej, ekspansywnej wizji roli
Ameryki w œwiecie. Krytycy prezy-
denta, na czele z Andrew Jacksonem 
i Martinem Van Burenem, atakowali
go za powa¿ne odejœcie od tego, co oni
nazywali amerykañskimi tradycjami
polityki zagranicznej. W latach 90-
tych XVIII wieku coraz nowocze-
œniejsza Partia Republikañska mówi³a
o "[…] przysz³oœci wspania³ej, i przez-
naczeniu Stanów Zjednoczonych",
oraz dzieli³a ambicjê Jamesa G.
Blaine'a o aktywnej roli w "globalnych
stosunkach i ulepszaniu œwiata".

Walki kontynuowano i pog³êbiono
w XX wieku. Konserwatyœci walczyli
o interwencjonistyczn¹ politykê W.

Wilsona, poniewa¿ widzieli w niej
przed³u¿enie progresywnej polityki
krajowej, któr¹ postrzegano jako gra-
nicz¹c¹ z despotyzmem. Bardziej ra-
dykalni, jak Randolph Bourne wie-
rzyli, ¿e wojna o zabezpieczenie de-
mokracji na œwiecie bêdzie podkopy-
waæ demokracjê w Stanach Zjedno-
czonych. W latach 1930-1950-tych
wieku Franklin Roosevelt, Harry Tru-
man i Dean Acheson musieli zmierzyæ
siê ze zwolennikami Roberta A. Tafta.
Pan- Republikanin w tamtym czasie
mia³ z³¹ reputacjê z powodu sprzeci-
wienia siê wojnie przeciwko faszyz-
mowi. Ale jego obiekcje wobec ame-
rykañskiego globalnego zaanga¿owa-
nia, w³¹czaj¹c przeciwko nazistows-
kim Niemcom, nie by³y prostack¹, ale
wysoce wyszukan¹ krytyk¹ amery-
kañskich ambicji i aroganckiej dumy.
"Powinniœmy byæ przygotowani do
obrony w³asnych brzegów - ostrzega³
R. Taft - lecz nie powinniœmy podej-
mowaæ siê obrony idea³ów demokracji
w obcych pañstwach. Inaczej Stany
Zjednoczone stan¹ siê wœcibskim cz³o-
wiekiem, pakuj¹cym siê w k³opoty na
ca³ym œwiecie, z palcami na ka¿dym
ciastku. Zajmuj¹ce wszystkie strategi-
czne punkty na œwiecie i staraj¹ce siê
zachowaæ si³ê, by dominowaæ tak, ¿eby
nikt nie odwa¿y³ siê ich atakowaæ". Jak
Patrick Henry, John Taylor i John
Quincy Adams, martwi³ siê o skutki
tak wielkiej potêgi, która wp³ywa na
kondycjê republiki. "Jak d³ugo narody
mog¹ powstrzymywaæ siê od u¿ycia
takiej si³y? - pyta³. Potencjalna prze-
waga nad innymi narodami, jakkol-
wiek odpowiada celom, prowadzi
nieuchronnie do imperializmu" .

Jednak¿e Amerykanie w czasach
Franklina D. Roosevelta, Trumana,
Achesona, a po nich Eisenhowera 
i Kennedy'ego starali siê osi¹gn¹æ
dok³adnie to, czego obawia³ siê Taft,
"przewagi i sytuacji, w której po-
siadaliby si³ê" strategicznych punktach
na ca³ym globie. Staromodni konser-
watyœci nie byli osamotnieni w pod-
noszeniu tych obaw. W przededniu II
wojny œwiatowej szko³a realistów
podobnie krytycznie odnosi³a siê do
amerykañskiej polityki zagranicznej.
Realiœci jednak po³amali sobie "zêby"
walcz¹c przeciwko Frankilnowi D.
Rooseveltovi, Trumanowi i Acheso-
nowi. Gdy kiedy Harry Truman og³a-
sza³ swoj¹ s³ynn¹ doktrynê, a Acheson
mówi³ o realizowaniu strategii pow-
strzymywania, wielcy realiœci tamtych
dni czuli obrzydzenie. Walter Lip-
pmann potêpi³ powstrzymywanie jako
"strategiê potwornoœci", poniewa¿
obiecywa³a ona niekoñcz¹c¹ siê wszê-
dzie konfrontacjê. Ostrzega³, ¿e raczej
doprowadzi naród do bankructwa lub
do zbytecznej i katastrofalnej wojny. 

czêœæ 2 za tydzieñ

USA wobec problemu wojny.
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Pojedynek Dawida z Goliatem
FARMER WYGRA£ 

SPRAWÊ Z MONSANTO

Z nany na ca³ym œwiecie dr
Mercola, ukazuj¹cy niezmor-
dowanie zagro¿enia zdrowia 

i ¿ycia, jakie powstaje na skutek
zatrutej chemi¹ i zmienionej genety-
cznie (GM) ¿ywnoœci, jak te¿ z urz¹-
dzeñ promieniotwórczych, w dniu 25
grudnia 2011 roku, nada³ na Internecie
radosn¹ wiadomoœæ, ¿e kanadyjski
farmer, Percy Schmeiser, uprawiaj¹cy
organiczn¹ kanolê - po 10 latach walki
- wygra³ sprawê w s¹dzie przeciwko
œwiatowej korporacji ¿ywnoœciowej
Monsanto. Chc¹c zrozumieæ ogromn¹
wagê tego wydarzenia jako preceden-
su, trzeba przytoczyæ ogóln¹ charak-
terystykê dzia³alnoœci tej olbrzymiej
korporacji. 

Jak pisze dr Mercola, Monsanto od
dawna usi³uje zdobyæ kontrolê nad
nasionami zbó¿ i "roœlin (plants), które
stanowi¹ ¿ywnoœæ dla ca³ego œwiata.
Korporacja Monsanto zdoby³a m.in.
patenty na zmienione genetycznie
produkty ¿ywnoœciowe oraz na nasio-
na, które musz¹ byæ kupowane od tej
korporacji ka¿dego roku", poniewa¿
wyros³e z nich nasiona nie maj¹ si³y
rozrodczej. Roœlina z nich wyros³a
koñczy swój ¿ywot w jednym roku. 
W Indiach wielu framerów pope³ni³o
samobójstwo, po nieœwiadomym zaku-
pie wielkiej iloœci zbó¿, z których
uzyskane nasiona nie mia³y si³y
rozrodczej. 

Przewrotne niszczenie farm
organicznych przez Monsanto
Monsanto zastrzeg³a sobie wy³¹cz-

noœæ dokonywania zmian genetycz-
nych, podaj¹c do s¹du tysi¹ce far-
merów, szczególnie w Ameryce, za
rzekome naruszenie patentu na ¿yw-
noœæ zmienion¹ genetycznie. Od far-
merów produkuj¹cych ¿ywnoœæ orga-
niczn¹ pobierano próbki nasion, po-
przez  tendencyjne nieuczciwe badania
orzekano, ¿e farmer naruszy³ patent
Monsanto na ¿ywnoœæ zmienion¹ ge-
netycznie, podaj¹c farmerów do prze-
kupionych s¹dów. Pojedynczy farme-
rzy nie mieli szans wygrania sprawy 
z gigantem Monsanto, likwiduj¹c
swoje farmy, które przejmowa³a kor-
poracja Monsanto. Tymczasem sprawa
mia³a siê odwrotnie.

Nie farmerzy naruszali opatento-
wane produkty ¿ywnoœciowe, produ-
kowane przez Monsanto, ale organi-
czne zbo¿a i roœliny farmerów by³y
ska¿one przez py³ek niesiony przez
owady i wiatr z produktów zmie-
nionych genetycznie, niszcz¹c zdrowe
organiczne produkty. Powtarzaj¹ce siê

setkami zastraszanie farmerów i przej-
mowanie ich organicznych farm przez
potê¿ne si³y Monsanto wytworzy³o
przekonanie, ¿e niemo¿liwe  jest dla
farmera wygraæ sprawê  z tak¹ korpo-
racj¹. Ale czas pracowa³ te¿ na korzyœæ
uczciwych farmerów, produkuj¹cych
zdrow¹ ¿ywnoœæ. Sprawy te nabiera³y
rozg³osu, jak uczciwi naukowcy bili na
alarm coraz g³oœniej, wykazuj¹c
œmiertelne zagro¿enie dla zdrowia 
i ¿ycia z powodu ¿ywnoœci zmienionej
genetycznie.

Niespodziewany radosny 
precedens 

dla w³aœcicieli organicznych farm
W 1998 roku podany zosta³ do s¹du

przez Monsanto farmer Percy Schme-
iser z Saskatchewan w Kanadzie, upra-
wiaj¹cy organiczn¹ kanolê od ponad
40 lat. Z roku na rok u¿ywa³ tylko
swoich nasion, a zarzucono mu, ¿e nie-
oficjaln¹ drog¹ zdoby³ nasiona zmie-
nione genetycznie, które pochodz¹ od

Monsanto. Kanola zmieniona genety-
cznie znalaz³a siê na  jego polu. Jak
zwykle, ludzie z Monsanto swoimi
metodami przeprowadzili badania
kanoli z farmy Schmeisera, oskar¿aj¹c
go o naruszenie patentu korporacji. 
A on z czystym sumieniem od pocz¹t-
ku do koñca powtarza³: - Nigdy nie
u¿y³em ich nasion na mojej roli. 

Schmeiser nale¿a³ do organizacji
Riceland Foods, skupiaj¹cej farmerów
uprawiaj¹cych ¿ywnoœæ organiczn¹.
Organizacja t¹ czynnie popiera³a
swoich cz³onków. Sprawê oddano do
Federalnego S¹du Kanady. Oskar¿ony
przez Monsanto farmer Schmeiser
wysun¹³ kilka zarzutów przeciwko
Monsanto: ¿e bezprawnie myszko-
wano po jego polu; ¿e prowadzone s¹

niew³aœcwie badania nasion kanoli z
jego pola; ¿e Monsanto nie zabez-

piecza swoich produktów zmienio-
nych genetycznie przed przenikaniem
ich py³ku na s¹siednie roœliny orga-
niczne, zanieczyszczaj¹c zbiory orga-
niczne. Sprawa ci¹gnê³a siê przez 10
lat a¿ w marcu 2008 roku s¹d uzna³
s³usznoœæ skarg wniesionych przez
Schmeisera. Nakrêcono film pt. "Da-
vid versus Monsanto" (Dawid prze-
ciwko Monsanto). Maj¹c taki prece-
dens, setki pokrzywdzonych farmerów
zaczê³o wnosiæ sprawy do s¹du prze-
ciwko Monsanto.

Narodowcy przy w³adzy przeciwko
zmianom genetycznym ¿ywnoœci
Dziœ wiadomo ju¿ powszechnie, ¿e

wielkie korporacje ¿ywnoœciowe s¹ na
us³ugach budowniczych nowego œwia-
ta, którzy realizuj¹ ludobójczy plan
wyniszczenia liczby ludzi na œwiecie
do 500 milionów.  Wyrazili to  ju¿ ofi-
cjalnie na obelisku zbudowanym w El-
berton w stanie Georgia, wypisuj¹c 
w oœmiu jêzykach wezwanie, aby dla
rzekomej równowagi w przyrodzie
wyniszczyæ 9/10 ludzkoœci. W tym
celu zniszczono ju¿ w wiêkszoœci kra-
jów gospodarstwa rolne, produkuj¹ce
zdrow¹ ¿ywnoœæ, tworz¹c wielkie kor-
poracje ¿ywnoœciowe, które produkuj¹
¿ywnoœæ zatrut¹  chemi¹.

Ostatnio upowszechnia siê te¿ zmia-
ny genetyczne produktów ¿ywnoœcio-
wych, które stanowi¹ niezawodny
œrodek do masowej likwidacji ludzi
poprzez choroby i niep³odnoœæ, jakie
powoduje ¿ywnoœæ zmieniona genety-
cznie. Wbrew dowodom naukowym 
o szkodliwoœci GM, olbrzymia korpo-
racja Monsanto dokona³a ju¿ zmian
genetycznych ¿ywnoœci na skalê œwia-
tow¹. Badania naukowe wykaza³y, ¿e
¿ywnoœæ zmieniona genetycznie 
w czwartym i pi¹tym pokoleniu pro-
wadzi do ca³kowitej bezp³odnoœci.
Zagro¿enie to jest zagro¿eniem dla
ca³ych narodów i dociera do coraz
wiêkszej liczby ludzi, nawet do takich,
którzy s¹ przy w³adzy. Jeœli tacy ludzie
zachowali jeszcze samodzielnoœæ my-
œlenia i chc¹ s³u¿yc swojemu narodo-
wi, wtedy staraj¹ siê przeciwdzia³aæ
zmianom genetycznym ¿ywnoœci. 

Stanowisko w³adz w tych sprawach
jest jednym z dowodów, czy przy w³a-
dzy s¹ ludzie dbaj¹cy o dobro narodu,
czy te¿ s¹ na us³ugach ludobójczego
globalizmu. W³adze Unii Europejskiej
od 10 lat s¹ przeciwne zmianom gene-
tycznym ¿ywnoœci, odmawiaj¹c ostat-
nio kupna ry¿u z Ameryki. Rz¹d
Irlandii odkry³ i zniszczy³ trzy roœliny
z GM spoœród tysi¹ca roœlin, stwier-
dzaj¹c ich pochodzenie  z Monsanto.
W 2007 roku w Hiszpani odkryto

wiele gospodarstw ska¿onych py³kiem
z GM. W 2010 roku w Niemczech 
w 7 stanach odkryto 3 tysi¹ce ha ska-
¿onych GM z Monsanto. Podobnie
Francja, W³ochy i Wêgry broni¹ siê
przed zaraz¹ GM. Tylko niektórzy
ludzie we w³adzy w Polsce z Tuskiem
na czele na si³ê wpychaj¹ do organi-
cznej polskiej ¿ywnoœci œmiercio-
noœne zmiany genetyczne.

W Ameryce ska¿enie zmianami ge-
netycznymi posuniête jest bardzo dale-
ko. Obecny prezydent Obama przed
wyborami w 2007 roku obieca³, ¿e
jako prezydent wprowadzi obowi¹zek
oznakowania produktów ¿ywnoœ-
ciowych z GM. Obietnica ta posz³a w
niepamiêæ. Ale ludzie siê broni¹ jak
mog¹ przed ¿ywnoœci¹ GM. Opraco-
wano przewodnik z produktami organ-
icznymi ("Non - GMO Shopping
Guide"). Ju¿ w 24 stanach istnieje
ruch, aby wprowadziæ powszechne
prawo oznakowania ¿ywnoœci ska¿o-
nej przez GM. 

Henryk Weso³owski

Monsanto Company (NYSE: MON w ba-
zie NYSE) - miêdzynarodowy koncern,
spó³ka akcyjna, specjalizuj¹ca siê w biote-
chnologii oraz wielkiej chemii organicznej
nastawionej na produkcjê w zakresie rol-
nictwa. Monsanto jest œwiatowym produ-
centem herbicydu, glifosatu, który pod
nazw¹ handlow¹ Roundup jest flagowym
produktem tego koncernu.

Monsanto jest tak¿e producentem zmo-
dyfikowanego genetycznie ziarna siewne-
go, kontroluj¹c od 70 do 100% rynku.
Agracetus, firma której 100% udzia³ów
nale¿y do Monsanto, posiada wy³¹cznoœæ
na produkcjê genetycznie zmodyfikowanej
fasoli sojowej sprzedawanej pod nazw¹
"Roundup Ready". W marcu 2005 Mon-
santo przejê³o Seminis Inc. Monsanto za-
trudnia 15 000 osób na ca³ym œwiecie.
Wed³ug zeznania podatkowego z sierpnia
2004, jego roczny dochód brutto wynosi
5,4 miliarda USD.

Dzia³alnoœæ na rynku genetycznie zmo-
dyfikowanego ziarna siewnego, produkcja
hormonu wzrostu byd³a domowego oraz
agresywny styl lobbingu spowodowa³, ¿e
Monsanto sta³o siê jednym z najbardziej
znienawidzonych przez dzia³aczy ruchów
antyglobalistycznych i ekologicznych kon-
cernów miêdzynarodowych. Wiele innych
korporacji chemicznych i biochemicznych
jest równie¿ stale nara¿ona na tego rodza-
ju ataki, jednak¿e Monsanto jest wyj¹t-
kowo popularnym celem ataku aktywistów
pro-ekologicznych. Ukuli oni w stosunku
do ¿ywnoœci produkowanej z u¿yciem te-
chnologii Monsanto termin frankenfood
(od Frankenstein i food - ¿ywnoœæ), a sama
nazwa koncernu jest przez nich przekrê -
cana na Monsatan. Wg opinii antyglobali-
stów Monsanto jest sztandarowym przy-
k³adem tzw. terroryzmu korporacyjnego.

Za: Wikipedia
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DLA “G£OSU POSLKIEGO”
Z KRAKOWA

czêœæ 4

M edal œw. Jerzego nie istnieje
w prawodawstwie polskim,
a wiêc nie uzyska³ akcep-

tacji Sejmu i odpowiednich agend
rz¹dowych. "Tygodnik Powszechny"
zapisa³ siê wiêc precedensem bezpra-
wia oœmieszaj¹cym nasz kraj. Zapew-
ne nied³ugo redaktorzy "Gazety Wy-
borczej", "Polityki", "Nie", lub "Try-
buny", bêd¹ odznaczaæ siê wzajemnie
pod znanym has³em: "Proletariusze
wszystkich krajów ³¹czcie siê".

Arcybiskup Tadeusz Goc³owski by³
zakonnikiem; œluby zakonne z³o¿y³ 
w 1951 roku, œwiêcenia kap³añskie
otrzyma³ w 1956 roku, a sakrê bis-
kupi¹ z r¹k kardyna³a Glempa w 1983.
Od 1983 roku by³ biskupem diecezji
gdañskiej, a od 1992 roku arcybisku-
pem, metropolit¹ diecezji Jeszcze 
w 1988 roku kroczy³ na czele stra-
jkuj¹cych stoczniowców Jako osoba
zaanga¿owana w "transformacjê ustro-
jow¹" zosta³ zaproszony przez gen.
Czes³awa Kiszczaka jesieni¹ 1988
roku do rozmów w Magdalence. Cie-
szy³ siê widaæ zaufaniem genera³a,
gdy¿ by³ jednym z trzech przedsta-
wicieli Koœcio³a (obok niego uczes-
tniczyli te¿ abp D¹browski i Orszulik).
Tote¿ niebawem zmieni³ siê jego sto-
sunek do "ludzi pracy". W 2003 roku
na usuwanych z pracy, zrozpaczonych
robotników grzmia³:  "wolnoœæ trzeba
m¹drze zagospodarowaæ, nie awantur-
nictwem". Wrogiem biskupa sta³ siê
dawny przywódca stoczniowców, pra-
³at Henryk Jankowski. W wywiadzie
dla Rzeczypospolitej zatytu³owanym

"Ksi¹dz musi odejœæ" hierarcha zarzu-
ca³ mu demoralizuj¹cy tryb ¿ycia 
i antysemityzm.  Skrytykowa³ te¿ ksiê-
dza za opublikowanie imiennej listy 37
agentów, którzy inwigilowali go w ra-
mach tzw. akcji

"Zorza", bo "nie poda³ ¿adnych
argumentów". Hierarcha nie kryje
swych sympatii politycznych; na
pocz¹tku lat 90. celebrowa³ w koœciele
mariackim w Gdañsku mszê w intencji
Kongresu Liberalno-Demokratyczne-
go. W 2005 roku na Jasnej Górze na-
wo³ywa³ do g³osowania na Platformê
Obywatelsk¹, mutanta tamtej formacji.
Argumentowa³: "Tusk to prawy chrze-
œcijanin, wszak teraz wzi¹³ œlub" (w
wieku 48 lat i oczywiœcie, u arcybisku-
pa).

Za pora¿kê Platformy obci¹¿y³  to-
ruñsk¹ rozg³oœniê. Grozi³: "Opowia-
danie siê niektórych mediów po stro-
nie okreœlonego nurtu politycznego
jest zjawiskiem niepokoj¹cym i prob-
lem ten nale¿y omówiæ w Sekretariacie
Stanu Stolicy Apostolskiej". ¯enuj¹-
cym postêpkiem by³o wys³anie do
Watykanu w 2008 roku pisma - dono-
su na swego nastêpcê abp  G³ódzia.
Donosi³ wówczas: "Z racji spo³ecz-
nych i historycznych diecezja gdañska
potrzebuje biskupa o innym ni¿ G³ódŸ
modelu duszpasterstwa". Swój stosu-
nek do lustracji wyrazi³ w wywiadzie
dla radia "Zet": "Biskup Pieronek mia³
racjê by zabetonowaæ na 50 lat akta
IPN. Lepiej nie wiedzieæ ni¿ wiedzieæ."
U boku hierarchy nies³awn¹ dzia³al-
noœæ prowadzi³o wydawnictwo Stella
Maris. Dyrektorem wydawnictwa by³
osobisty kapelan arcybiskupa Zbig-
niew Bryk. Drukowano tam m.in.
gazetê Jerzego Urbana "NIE". Nieby-
wa³e dochody osi¹ga³o wydawnictwo

z tytu³u fikcyjnych ekspertyz dla "zau-
fanych" zleceniodawców. Stella Maris
otrzymywa³a 8-10% zlecenia, reszta
wraca³a do zlecaj¹cego. Œledztwo 
w tej sprawie trwa³o od 2002 do 2007
roku. Uwiêziono 5 osób. Wyznawano
zasadê, ¿e pieni¹dz nie zna ideologii.
Jednym z g³ównych kontrahentów by³
eks-wojewoda gdañski i szef rady
wojewódzkiej pomorskiego SLD, a za-
razem wydawca "G³osu Wybrze¿a"
Jerzy Jêdykiewicz, który z Energobu-
dowy "wyprowadzi³ w ten sposób 31
milionów z³otych. Straty Skarbu Pañ-
stwa oceni³ s¹d na 68 milionów
z³otych. Zreszt¹ jak informuje ks.
Isakowicz-Zaleski  w Stella Maris
"pracowa³o" 26 dzia³aczy partyjnych 
i pracowników cenzury. Mieszkañców
Wybrze¿a bulwersowa³ te¿ fakt
pochówku, i to osobiœcie przez arcy-
biskupa, s³ynnego gangstera Nikode-
ma Skotarczaka /"Nikosia"/ na najpiê-
kniejszej nekropolii Trójmiasta - Sre-
brzysko i do tego na poczesnym miej-
scu/.

Stworzono now¹ formê okupacji
Polski agenturalno-masoñsk¹. Obce
narodowi si³y zewnêtrzne przy pomo-
cy podporz¹dkowanych sobie s³u¿bom
rz¹dz¹cym spowodowa³y, i¿ utraci³ on
Ÿród³o swojej spoistoœci i przesta³ byæ
wra¿liwy na w³asn¹ to¿samoœæ 
ukszta³towan¹ przez wiekowe dziedzi-
ctwo kulturowe i religijne. Te same
si³y zaw³adnê³y Koœcio³em od wew-
n¹trz.

W Polsce dzia³aj¹ lo¿e masoñskie:
- Lo¿a Matka "Kopernik" -Warsza-

wa, - "Rotary Club" - Warszawa, -
Lo¿a "Walerian £ukasiñski" - Warsza-
wa,- Lo¿a "Przes¹d Zwyciê¿ony" -
Kraków, - Lo¿a "Œwi¹tynia Hymnu
Jednoœci" - Poznañ, - Lo¿a "Eugenia

Pod Ukoronowanym Lwem" - Gdañsk,
- Lo¿a "Pod Szczêœliw¹ Gwiazd¹" -
Warszawa.

Wed³ug prof. Ludwika Hassa do pol-
skich masonów nale¿¹ m.in.: targo-
wiczanie: Adam Jerzy Czartoryski 
i Adam Kazimierz Czartoryski, Kon-
stanty Adam Czartoryski, Zbigniew
Gertych, Jan Józef Lipski, Aleksander
Ma³achowski, Stanis³aw August Po-
niatowski, Antoni S³onimski, Hanna
Suchocka, Maria Szyszkowska, Woj-
ciech ¯ukrowski, Andrzej Zoll. 

W Polsce ukazuje siê pismo
"Wolnomularz Polski", wydawane 
w Warszawie od pocz¹tku lat 90 XX
wieku niezale¿ne pismo wolnomula-
rskie zwi¹zane z Wielkim Wschodem
Polski i Universala Framasona Ligo.
Wydawc¹ i redaktorem naczelnym jest
Adam Witold Odrow¹¿-Wysocki.
Radê Programow¹ pisma tworz¹: Lud-
wik Hass, Maria Szyszkowska, An-
drzej Nowicki oraz Bo¿ena Miros³awa
Do³êgowska-Wysocka.

W 1997 zosta³ wydany niemiecko-
jêzyczny numer "Wolnomularza Pols-
kiego" pod nazw¹ "Polnischer Frei-
maurer". Od X rocznicy ukazywania
siê pisma redakcja "Wolnomularza
Polskiego" przyznaje nagrodê: "Z³ote
pióro Wolnomularza Polskiego", bê-
d¹ce wyró¿nieniem dla najlepszego
autora pisz¹cego na temat masonerii.
Dotychczasowymi laureatami tej
nagrody przyznawanej przez œrodo-
wiska masoñskie byli dwaj nie-wolno-
mularze Ludwik Hass (2004) i Norbert
Wójtowicz (2005). Po dwóch latach
regulamin przyznawania "Z³otego
Pióra" uleg³ modyfikacji i wyró¿nienie
to przyznawane jest równie¿ wolno-
mularzom i otrzyma³ je Zbigniew
Gertych (2006).

POLSKA I KOŒCIÓ£ PRZEDMIOTEM
ATAKU ŒWIATOWEJ MASONERII 

Jan Maria Jackowski

T rwa fala spo³ecznych protestów
spowodowana nieprzyznaniem Te-
lewizji Trwam koncesji na na-

ziemne rozpowszechnianie w technologii
cyfrowej. Oburzenie ró¿nych œrodowisk
jest jak najbardziej s³uszne, bo instytucja
pañstwowa naruszy³a fundamenty demo-
kracji przez reglamentowanie prawa dos-
têpu do informacji. W toku kapturowego
postêpowania, przeprowadzonego wed³ug
arbitralnie i uznaniowo stosowanych kry -
teriów, ograniczono mo¿liwoœæ korzysta-
nia z Telewizji Trwam milionom ludzi, co
ma znamiona dyskryminacji spo³ecznoœci
osób wierz¹cych. Ponadto o lekcewa¿¹-
cym stosunku KRRiT do Fundacji Lux
Veritatis œwiadczy fakt nierozpatrzenia
odwo³ania od odmowy udzielenia koncesji
z³o¿onego przez Fundacjê na pocz¹tku
wrzeœnia ubieg³ego roku. Dopiero po serii
pytañ zadanych przeze mnie przewodni-
cz¹cemu KRRiT na posiedzeniu senackiej

Komisji Kultury i Œrodków Przekazu 14
grudnia pad³a publicznie deklaracja, ¿e do
koñca stycznia skarga zostanie rozpatrzo-
na. W zaistnia³ej sytuacji pojawiaj¹ siê
cenne inicjatywy w parlamencie. Miêdzy
innymi jest realizowana procedura zlece-
nia przez Sejm RP kontroli KRRiT przez
Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli. Warto przypom-
nieæ wydarzenia sprzed 12 lat, które dziœ
s¹ ju¿ mniej pamiêtane, a ponadto unaocz-
niaj¹ uderzaj¹c¹ analogiê. Jako przewod-
nicz¹cy sejmowej komisji kultury by³em
ich wspó³autorem. Chodzi³o o to, ¿e 
w koncesji dla Radia Maryja zapisano 80-
procentowe pokrycie kraju, ale nie przy -
dzielano czêstotliwoœci i zasiêg Radia by³
o wiele mniejszy. W stosunku do rozg³oœni
pojawia³a siê nie tylko systemowa wro-
goœæ mediów mainstreamowych, ale rów-
nie¿ jawna dyskryminacja i bojkotowanie
prawnych zobowi¹zañ pañstwa przez
instytucje pañstwowe.

Plany "zneutralizowania" Radia Maryja

jednak siê nie uda³y, bo do parlamentu
zosta³o wybranych wielu ludzi znanych z
zaanga¿owania w obronê zbudowanej na
fundamencie chrzeœcijañstwa tradycji kul-
tury polskiej. Zacz¹³ siê ca³y serial posie-
dzeñ komisji parlamentarnych (sejmowej 
i senackiej kierowanej przez Krystynê
Czubê), petycji, interpelacji, rozmów,
spotkañ. Przedstawiciele KRRiT jednak
ca³y czas twierdzili, ¿e wszystko jest w po-
rz¹dku, nie ma ¿adnych praktyk dyskrymi-
nacyjnych, co najwy¿ej s¹ "przejœciowe
trudnoœci". 4 listopada 1999 r. minister
³¹cznoœci Maciej Srebro og³osi³ wykonany
przez Instytut £¹cznoœci we Wroc³awiu
projekt optymalizacji sieci nadawczej
Radia Maryja. Okaza³o siê, wbrew prze-
ciwnym Radiu specjalistom z KRRiT, ¿e
nie ma problemu ze znalezieniem czês-
totliwoœci (co podobno by³o "niemo¿li-
we") dla toruñskiej rozg³oœni. 14 grudnia
odby³a siê burzliwa sejmowa debata nad
przygotowanym przez nas projektem

uchwa³y zlecaj¹cej kontrolê Najwy¿szej
Izbie Kontroli w zakresie realizacji kon-
cesji dla Radia Maryja. Mimo wielu trud-
noœci uda³o siê uzyskaæ wiêkszoœæ sej -
mow¹ i 15 grudnia 1999 r. przy 254 g³o-
sach za, 26 przeciwnych i 130 wstrzy-
muj¹cych siê uchwa³a zosta³a podjêta.

Najwy¿sza Izba Kontroli podjê³a czyn-
noœci. Powsta³ obszerny raport pokontrol -
ny, w którym niezbicie wykazano, ¿e 
w procesie przyznawania czêstotliwoœci
nadawczych dosz³o do jawnej dyskrymi -
nacji Radia Maryja. 26 kwietnia 2001 r.
odby³o siê w Sejmie g³osowanie przygo-
towanej przez nas uchwa³y w sprawie
dyskryminacji Radia Maryja. Za g³osowa-
³o 195 osób, przeciw 183, a wstrzyma³o
siê 5. W uchwale napisano miêdzy innymi,
¿e nast¹pi³o "dyskryminowanie Radia
Maryja przy jednoczesnym preferowaniu
interesów pozosta³ych nadawców ogól-
nopolskich". Jak widaæ, historia lubi siê
powtarzaæ.

Oblicza dyskryminacji
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SALE BANKIETOWE
Zwi¹zek Narodowy Polski 

w Kanadzie - Gmina 17

2316 Fairview Street
Burlington, Ontario

tel. 905.639.3236

Elegancki 
wystrój

Znakomite
potrawy

Odœwiêtna 
atmosfera

Wesela
Chrzciny
Komunie
Rocznice
Bankiety

Konferencje

Dwie Sale Bankietowe
Zwi¹zek Narodowy Polski w Kanadzie wynajmie sale na: 

- wesela, - zabawy, - chrzciny, - komunie, - rocznice, - party.
Bardzo dobre warunki, przystêpna cena

71 Judson Street Toronto 
ok. 250 osób

tel. 905.272.8109
410 Royal York St. Toronto 

ok. 60 osób    tel. 416.232.0707



G£OS POLSKI nr 5
25-31.01.2012 SPOJRZENIA STRONA 15

Jak media wmanipulowuj¹ œwiat w wojnê 
James Corbett 

W czasie kiedy rz¹d ame-
rykañski i irañski eskaluj¹
napiêcia w niepewnym re-

gionie Cieœniny Hormuz, a Chiny 
i Rosja otwarcie kwestionuj¹ wtr¹ca-
nie siê Waszyngtonu w ich wewnê-
trzn¹ politykê, œwiat pozostaje na os-
trzu militarnego napiêcia. W tym cza-
sie media s¹ centrum zwiêkszania tych
napiêæ i przygotowania spo³eczeñstwa
na oczekiwanie konfrontacji militar-
nej.

W czasie kiedy bêbny wojny znów
zaczynaj¹ biæ wokó³ Iranu, Syrii, na
Morzu Po³udniowochiñskim i innych
potencjalnych punktach zapalnych na
œwiecie, zaniepokojeni ludzie pytaj¹,
jak to mo¿liwe, ¿e œwiat, tak maj¹cy
doœæ rozlewu krwi i tak zmêczony
konfliktami mo¿e zostaæ ponownie
doprowadzony do wojny. Aby zrozu-
mieæ ten rzekomy paradoks, musimy
najpierw zrozumieæ wielowiekow¹
historiê tego w jaki sposób media s¹
u¿ywane do zapêdzenia spo³eczeñstwa
w wojenn¹ gor¹czkê, dehumanizowa-
nia rzekomych wrogów i manipulowa-
nia opinii publicznej, aby wierzy³a 
w przyczyny wojny, które po dekadach
okazuj¹ siê ca³kowicie fikcyjne.

Termin “¿ó³te dziennikarstwo” zo-
sta³ ukuty dla opisania tego rodzaju
sensacyjnego, ¿eruj¹cego na skan-
dalach i czêsto b³êdnego stylu dzien-
nikarstwa spopularyzowanego przez
prasê, tak¹ jak New York Journal
William’a Randolph’a Hearst’a. 
W jednym z najbardziej ra¿¹cych
przyk³adów tego zjawiska, gazety
Hearst’a szeroko tr¹bi³y o zatoniêciu
amerykañskiego okrêtu Maine jako
robocie Hiszpanów. Wpêdzone 
w anty-hiszpañski sza³ przez codzien-
ne bombardowanie historiami przed-
stawiaj¹cymi hiszpañskie wojska rze-
komo torturuj¹ce i gwa³c¹ce Kubañ-
czyków i pchniête nad przepaœæ przez
incydent ze statkiem Maine, spo³e-
czeñstwo radoœnie powita³o rozpoczê-
cie amerykañsko-hiszpañskiej wojny.
Mimo ¿e obecnie powszechnie wiado-
mo, ¿e eksplozja na Maine spowo-
dowana zosta³a przez po¿ar w jednym
z przedzia³ów sk³adowania wêgla,
pocz¹tkowe krzykliwe informacje 
o hiszpañskim zaanga¿owaniu dopro-
wadzi³y naród do wojny. Haniebne
s³owa przypisywane Hearst’owi, wy-
powiedziane do swego ilustratora “Ty
dostarczysz zdjêcia, a ja dostarczê
wojnê” doskonale opisuje metodê, za
pomoc¹ której spo³eczeñstwo jest
wpêdzane w wojnê od dziesiêcioleci.

Stany Zjednoczone zosta³y wci¹-
gniête do I wojny œwiatowej przez za-
topienie okrêtu Lusitania, brytyjskiego
liniowca oceanicznego wioz¹cego
amerykañskich pasa¿erów, który zo-
sta³ storpedowany przez niemieckie 

U-booty u wybrze¿y Irlandii, zabijaj¹c
ponad 1.000 jego pasa¿erów. To 
o czym spo³eczeñstwo nie zosta³o po-
informowane, to, ¿e zaledwie tydzieñ
przed tym zdarzeniem, Pierwszy Lord
Admiralicji Winston Churchill zwróci³
siê do Prezesa Zarz¹du Handlu, ¿e

“najwa¿niejsze jest przyci¹gniêcie
neutralnych statków do naszych brze-
gów, w nadziei uwik³ania Stanów
Zjednoczonych w konflikt z Niem-
cami.”

Doniesienia o ataku nie poinfor-
mowa³y te¿ o tym, ¿e statek przewozi³
amunicjê i inne zaopatrzenie wojsko-
we. Zamiast tego, raporty po raz kolej-
ny podkreœli³y, ¿e atak by³ niespo-
dziewanym uderzeniem maniakalnego
wroga i spo³eczeñstwo zosta³o wci¹-
gniête w wojnê.

Zaanga¿owanie USA w II Wojnê

Œwiatow¹ równie¿ by³o wynikiem
celowej dezinformacji. Pomimo, ¿e
Honolulu Advertiser przewidzia³ atak
na Pearl Harbor wiele dni wczeœniej,
mimo, ¿e kody japoñskiej marynarki
wojennej by³y ju¿ w tym czasie z³a-
mane, i nawet mimo, ¿e Henry Stim-
son, amerykañski Sekretarz Wojny,
zapisa³ w swoim dzienniku tydzieñ
wczeœniej, ¿e na spotkaniu z Roose-
veltem omawia³ “jak powinniœmy
wmanewrowaæ ich [Japoñczyków] tak
aby oddali pierwszy strza³, nie stwa-
rzaj¹c zbyt wielkiego zagro¿enie dla
nas”, spo³eczeñstwo zosta³o przekona-
ne i uwierzy³o, ¿e atak na Pearl Harbor
by³ ca³kowicie nieprzewidziany.

Dopiero co w zesz³ym miesi¹cu,
pojawi³o siê odtajnione memorandum
ukazuj¹ce, ¿e Franklin Roosevelt zos-
ta³ ostrze¿ony o zbli¿aj¹cym siê japoñ-
skim ataku na Hawajach dok³adnie na
trzy dni przed wydarzeniami na Pearl
Harbor. Mimo to ksi¹¿ki historyczne
wci¹¿ przedstawiaj¹ Pearl Harbor jako
przyk³ad ataku z zaskoczenia.

W sierpniu 1964 roku, opinii publi-
cznej powiedziano, ¿e Pó³nocny Wie-
tnam dwukrotnie zaatakowa³ niszczy-
ciel USA w Zatoce Tonkin. Ataki by³y
przedstawiane jako jasny przyk³ad

“komunistycznej agresji” i wkrótce 
w Kongresie uchwalono rezolucjê,
upowa¿niaj¹c¹ prezydenta Johnsona
do rozpoczêcia rozmieszczania si³
amerykañskich w Wietnamie. W 2005
roku ujawnione zosta³o wewnêtrzne
studium NSA stwierdzaj¹ce, ¿e drugi
atak w rzeczywistoœci nigdy nie mia³
miejsca. W efekcie, 60.000 amerykañ-
skich ¿o³nierzy i trzy miliony Wiet-
namczyków, nie mówi¹c o 500.000
mieszkañców Kambod¿y i Laosu stra-
ci³o ¿ycie z powodu incydentu, który
nigdy nie mia³ miejsca, poza wyobra-
Ÿni¹ administracji Johnsona i ³am
amerykañskich mediów.

W 1991 roku œwiatu zosta³a przed-
stawiona emocjonalna opowieœæ Na-
yirah, dziewczyny z Kuwejtu, który
zeznawa³a o zbrodniach pope³nianych
przez si³y irackie w Kuwejcie.

“Widzia³am ¿o³nierzy irackich wkra-
czaj¹cych do szpitala. Wyjêli dzieci 
z inkubatorów i pozwolili im umrzeæ
na zimnej pod³odze. To by³o przera-
¿aj¹ce. ”

To o czym œwiatu nie powiedziano,
to ¿e ca³y incydent by³ w rzeczywis-
toœci efektem pracy firmy public rela-
tions o nazwie “Hill and Knowltown”,
a dziewczynka w rzeczywistoœci by³a
córk¹ kuwejckiego ambasadora. Po raz
kolejny spo³eczeñstwo zosta³o wpê-
dzone w sza³ nienawiœci dla re¿imu
Husajna, nie w wyniku dobrze udoku-
mentowanych okrucieñstw rzeczywiœ-
cie pope³nionych przez niego na w³a-
snym narodzie z u¿yciem broni dostar-
czonej przez Stany Zjednoczone, ale
na podstawie wymyœlonej opowieœci
opowiedzianej za poœrednictwem tele-
wizorów i przygotowanej przez firmê
PR.

W d¹¿eniu do wojny w Iraku,
amerykañskie media objê³y haniebne
przewodnictwo w kszta³towaniu deba-
ty na temat broni masowego ra¿enia
bêd¹cej jakoby w posiadaniu irackiego
rz¹du, nie jako pytanie, czy ona w ogó-
le istnieje, ale jako pytanie, gdzie
zosta³a ukryta i co trzeba zrobiæ, aby j¹
rozbroiæ. New York Times prowadzi³

w tym prym z haniebnymi raportami
Judith Miller na temat irackiej broni
masowego ra¿enia, opartymi, jak obe-
cnie wiadomo, na fa³szywych informa-
cjach z nierzetelnych Ÿróde³, a reszta
mediów stanê³a w linii zgodnie z NBC
Nightly News zadaj¹cych pytanie
“jakie dok³adnie zagro¿enie Irak i jego
broñ masowego ra¿enia stwarza dla
Ameryki”.

A “Time” zastanawia³ siê, czy Hu-
sajn “czyni³ w dobrej wierze wysi³ki na
rzecz rozbrojenia irackiej broni ma-
sowego ra¿enia”. Raporty o sk³adowi-
skach broni chemicznej publikowano
zanim zosta³y potwierdzone, a nag³ó-
wki wielkimi literami potwierdza³y ich
istnienie jako bezsporny fakt.

Teraz wiemy, ¿e w rzeczywistoœci
sk³adowiska takie nie istnia³y, a admi-
nistracja z premedytacj¹ ok³amywa³a
spo³eczeñstwo w celu doprowadzenia
do kolejnej wojny. A najwiêkszy
sprzeciw jaki w ogóle administracja
Busha napotka³a w zwi¹zku ze swoimi
udokumentowanymi zbrodniami wo-
jennymi by³y jakieœ ³agodne wzmianki
w niedzielnym politycznym talk show.

- Pozwól mi zapytaæ o to. Jeœli nie
mieli tej broni masowego ra¿enia, jeœli
to prawda, to dlaczego epatowano nas
medialnymi groŸbami na ten temat.

- Jesteœ jedynym, obok kilku innych,
którzy stosuj¹ okreœlenie ‘medialne
groŸby’ ja nie grozi³em, prezydent nie
grozi³ i sta³o siê to jakiegoœ rodzaju
folklorem, ¿e mia³o to miejsce.

- Twierdzisz, ¿e nikt w administracji
nie mówi³ nic takiego?

- Nie mogê mówiæ za wszystkich 
w administracji twierdz¹c, ¿e nikt nie
mówi³.

- Prezydent tak nie mówi³?
- Jeœli masz jakieœ cytaty chcia³bym

je zobaczyæ.
- “Niektórzy argumentuj¹, ¿e - to

pan mówi - “niektórzy argumentuj¹, ¿e
nuklearne zagro¿enie z Iraku nie jest
nieuniknione ¿e Saddam jest co najm-
niej 5 do 7 lat od zdobycia broni nuk-
learnej. Nie by³bym tego taki pewien.”

- Hm?
- I…, a.. Có¿,… ja… próbowa³em

byæ precyzyjny, dok³adny…
- “¯aden kraj nie stwarza tak

bezpoœredniego zagro¿enia dla bezpie-
czeñstwa naszego narodu i stabilnoœci
œwiata jak re¿im Saddama Husajna 
w Iraku”.

- Mój pogl¹d na sytuacjê by³ taki,
¿e… wierzyliœmy najlepszym informa-
cjom wywiadowczym jakie mieliœmy
my i inne kraje.

Co ciekawe, spo³eczeñstwo wyraŸ-
nie niczego siê nie nauczy³o z wszys-
tkich tych udokumentowanych mani-
pulacji. Jeœli ju¿ to media sta³y siê
jeszcze bardziej bezczelne w próbach
manipulacji opinii publicznej, zapew-
ne oœmielone tym, ¿e tak niewiele

Amerykanie w Iraku

cd. ze str. 27
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W skrócie o cukrzycy. Jest
chorob¹ przewlek³¹ /nie-
uleczaln¹/. Leczona nawet

prawid³owo, mo¿e spowodowaæ ciê¿-
kie schorzenia - udar mózgu, zawa³
serca, chorobê wieñcow¹ /angina pe-
ctoris/, chorobê stopy cukrzycowej -
wówczas amputacja koñczyny. Pod-
wy¿szone ciœnienie krwi têtniczej,
oraz cukrzyca stanowi¹ najwiêkszy
czynnik ryzyka - œmierci, nie tylko 
z powodu wymienionych groŸnych
chorób. Cukrzyca nie leczona prowa-
dzi do rych³ej, niechybnej œmierci.
Istniej¹ dwa typy cukrzycy -  typ I in-
sulinozale¿na, - typ II insulinonieza-
le¿na. Te dwa typy choroby s¹ jedna-
kowo groŸne dla ¿ycia, zwa¿ywszy, i¿
glukoza od¿ywia m.in. mózg cz³owie-
ka. Przecukrzenie /hiperglikemia/ jak 
i niedocukrzenie /hipoglikemia/ pro-
wadz¹ do nieuchronnej œmierci. Przy
hiperglikemii najczêœciej powodem
nag³ej œmierci jest œpi¹czka cukrzyco-
wa, przy hipoglikemii chory traci kon-
takt ze œwiatem i bez natychmiastowej
pomocy lekarskiej umrze. Brak insuli-
ny opisany w tekœcie niepoprawni.pl 
i apel wskazuj¹ na niewiarygodny
skandal polskiego Ministerstwa Zdro-
wia zajmuj¹cego siê obecnie otumani-
aniem lekarzy i pacjentów z zapisami
skandalicznej ustawy refundacyjnej.
To nie tylko brak insuliny z ca³¹ pew-
noœci¹ spowoduje œmieræ pacjentów,
szczególnie tych m³odych z cukrzyc¹
wrodzon¹, ale równie¿ dro¿yzna spo-
wodowana niedopracowan¹ i antyspo-
³eczn¹ ustaw¹, która ju¿ unieszczêœli -
wi³a masy chorych z Nowym Rokiem
2012, ale równie¿ brak leków, m.in.
spowodowanym niemo¿noœci¹ zapisa-
nia leków w ogóle ze wzglêdu na tzw.

zapis rejestracyjny. Ów zapis polega
na niezliczonej iloœci typów leków,
których nie bêdzie móg³ zapisaæ inter-
nista, czy lekarz rodzinny. Dotyczy to
leków kardiologicznych, reumatolo-
gicznych, neurologicznych, psychia-
trycznych, laryngologicznych, gastro-
logicznych, hematologicznych, endo-
krynologicznych, diabetologicznych,
leczenia bólu /specjalizacja ambulato-
ryjna/ etc. Tak np. pacjent zg³aszaj¹cy
siê do lekarza rodzinnego z bólem
wieñcowym otrzyma skierowanie do
kardiologa z oczekiwaniem - miesiê-
cznym, wielomiesiêcznym w kolejce.
Lekarz rodzinny w tym przypadku 
w myœl nowej ustawy nie bêdzie móg³
zapisaæ doraŸnego leczenia w postaci
leków rozszerzaj¹cych naczynia wieñ-
cowe, czy leków na obni¿enie ciœnie-
nia têtniczego. Pacjent praktycznie zo-
stanie skazany na przewlek³¹ chorobê
lub nag³¹ œmieræ spowodowan¹ za-
wa³em miêœnia sercowego. Jaki lekarz
w myœl nowej ustawy,  poza psychiatr¹
i neurologiem, mo¿e zapisaæ lek cho-
rym na epilepsjê /padaczkê/? - ¯a-
den!!! Jaki lekarz mo¿e zapisaæ lek
chorym na cukrzycê poza diabetolo-
giem i endokrynologiem. ¯aden! 
A zwa¿ywszy, i¿ "spo³eczne" poradnie
diabetologiczne sta³y siê w 2010 roku
odp³atne, nie ka¿dego chorego staæ na
leczenie i drogie leki przeciwcukrzy-
cowe, lub ich braku, co jest skandalem
europejskim i cywilizowanego œwiata.
Na bezp³atne leczenie w Krakowie
cukrzyk mo¿e czekaæ kilka miesiêcy,
w miêdzyczasie umrze. Te same "spo-
³eczne poradnie diabetologiczne"
pobieraj¹ op³aty za wizytê u lekarza -
50,00 z³. Leki w Polsce s¹ najdro¿sze
w Europie i za co rencista /emeryt/ 
z rent¹/emerytur¹/ rzêdu 600 PLN ma

wykupywaæ leki? Za to rzekomo tocz¹
siê "rozgawory" z firmami farmaceu-
tycznymi, tylko nie z firmami które
wspó³pracuj¹ z rz¹dem. 

Mówi Boles³aw Piecha - przewodni-
cz¹cy sejmowej Komisji Zdrowia:
"Paski raz z³e, raz dobre". Sama usta-
wa refundacyjna jest skandalem, a co
dopiero jej wprowadzenie. Trzeba zaz-
naczyæ, ¿e podobnych rozwi¹zañ typu
konstruowania obwieszczenia w for-
mie listy leków refundowanych, chcia³
nie najlepszej przecie¿ s³awy Mariusz
£apiñski, minister zdrowia w 2002 ro-
ku. Wtedy opozycji uda³o siê te zamia-
ry zablokowaæ. Nast¹pi³o to z jednego
powodu - mianowicie media nie prze-
pada³y za £apiñskim i ówczesnym
premierem Leszkiem Millerem. Dziœ
natomiast nie zachodzi ju¿ podobna
sytuacja. W zwi¹zku z tym, co mówi
obecnie Ar³ukowicz nasuwaj¹ siê
pytania. Jak to siê sta³o, ¿e 23 grudnia,
w momencie publikowania listy refun-
dacyjnej, paski, w które zaopatruje siê
80 proc. chorych na cukrzycê, by³y
"niedobre, stare i Ÿle wskazywa³y po-
miary"? Nale¿a³o wiêc je wyrzuciæ na
korzyœæ "nowoczesnych, dobrych" i te
refundowaæ? A po czterech dniach
ktoœ dokona³ nagle niesamowitej
rewitalizacji. "Stare paski" okaza³y siê
dobre i nadaj¹ siê do refundacji.
Chcia³bym zobaczyæ tzw. decyzjê re-
fundacyjn¹. Co tam wpisano? Jak to
siê sta³o, ¿e paski "o¿y³y" i z poziomu
pozycji nadaj¹cej siê na œmietnik nagle
wesz³y do pierwszej ligi. Tego typu
pytañ jest wiêcej. Nikt bowiem nie ro-
zumie na jakiej podstawie podejmo-
wano decyzjê usuwaj¹c¹ jedne leki 
z listy, a jednoczeœnie nie dopisano do
niej ¿adnych nowych medykamentów.
Nie ma ¿adnej lepszej oferty dla pols-
kich pacjentów i próbuje siê star¹
metod¹ wszystko zepchn¹æ na "czar-
nego luda". Ma nim byæ przemys³ 
i koncerny farmaceutyczne. Oczywiœ-
cie nie wszystkie. Niektóre z nich 
z wp³ywami w obozie rz¹dz¹cym nie
s¹ "czarnym ludem". Mamy do czy-
nienia z decyzj¹ podejmowan¹ w ga-
binecie, gdzie z podwiniêtymi rêkawa-
mi pracuje minister i nikt. Rz¹d za-
s¹dza, ustalamy tak jak chcemy, nikt
nie ma nic do powiedzenia". 

Paski do glukometrów, o których
wy¿ej, te¿ ratuj¹ ¿ycie pacjentów
dotkniêtych cukrzyc¹, szczególnie
tych z cukrzyca typu I. Dzienne za-
potrzebowanie takiego chorego to ok.
8 pasków, czyli ok 5 opakowañ mie-
siêcznie. Jedno opakowanie pasków
bez refundacji kosztuje 50,00 z³. Po-
niewa¿ lekarze bêd¹ wpisywali na
receptach "do decyzji NFZ" pacjenci
bêd¹ op³acali 100 proc. wartoœci le-
ków. Do kiedy? Nie wiadomo. Jak doj-
dzie do podpisania umów z lekarzami
i aptekarzami. Kiedy to nast¹pi i czy 
w ogóle nast¹pi? Nie wiadomo.

Tymczasem premier powiedzia³:
Lekarze, którzy bêd¹ zachowywali siê
niegodnie, którzy bêd¹ utrudniali pa-
cjentom ¿ycie, bêd¹ podlegali konse-
kwencjom - powiedzia³ Tusk. Stanowi-
sko OZZL i Porozumienia Zielonogór-
skiego jest dla mnie nie do zaakcep-
towania. Lekarze, jeœli chc¹ korzystaæ
z pieniêdzy publicznych, musz¹ pra-
cowaæ tak, ¿eby pacjent na tym nie
straci³ - podkreœli³ Tusk. Odnosz¹c siê
do kontrowersji wokó³ nowej listy
leków refundowanych premier zaz-
naczy³: - To jest nie do unikniêcia, ¿e
ktoœ to odczuje boleœnie, poniewa¿
bêdzie musia³ p³aciæ trochê wiêcej
pieniêdzy za leki. Tutaj trzeba zawsze
znaleŸæ ten z³oty œrodek. Chcemy z jed-
nej strony jak najwiêksz¹ grupê leków
refundowaæ, aby coraz wiêcej ludzi
mog³o korzystaæ z tej pomocy pañstwa,
ale to oznacza, ¿e czêsto niektóre inne
leki bêd¹ mniej refundowane. Dla nas
by³o rzecz¹ najwa¿niejsz¹, ¿eby te mil-
iardy z³otych, które id¹ na refundacje
leków, ¿eby s³u¿y³y w jak najwiêkszym
stopniu pacjentom, a w trochê mniej-
szym stopniu koncernom farmaceuty-
cznym czy aptekom - powiedzia³ pre-
mier. Pytany o odpowiedzialnoœc mi-
nistra zdrowia odpar³: 99 proc. tego
zamieszania to nie jest minister Ar³u-
kowicz. To s¹ ci, którzy poprzez wy-
wo³ywanie takiej paniki, czy niepoko-
ju ludzi chc¹ wp³yn¹æ na zmiany na
liœcie refundacyjnej. (...) Nie mam ¿a-
dnego powodu, aby Ÿle oceniaæ minis-
tra Ar³ukowicza .

Szef OZZL Krzysztof Bukiel og³o-
si³, ¿e co najmniej kilkanaœcie tysiêcy
lekarzy, m.in. z Ogólnopolskiego
Zwi¹zku Zawodowego Lekarzy i Po-
rozumienia Zielonogórskiego, nie bê-
dzie od nowego roku okreœla³o na re-
ceptach poziomów odp³atnoœci za lek.

Lekarze protestuj¹ przeciwko prze-
pisom ustawy refundacyjnej przewi-
duj¹cym, ¿e lekarze b³êdnie wypisu-
j¹cy recepty bêd¹ zobowi¹zani do
zwrotu kwoty nienale¿nej refundacji
wraz z odsetkami. Ma byæ tak w przy-
padku wypisania recepty np. nieuza-
sadnionej wzglêdami medycznymi lub
niezgodnej z list¹ leków refundowa-
nych. Lekarz bêdzie te¿ ponosi³ od-
powiedzialnoœæ finansow¹ w przypad-
ku, gdy na recepcie wpisze niew³aœci-
wy poziom refundacji leku.

Sprzeciwiaj¹ siê tak¿e rozporz¹dze-
niu Ministerstwa Zdrowia okreœlaj¹-
cemu sposób i tryb wystawiania recept
i oraz nak³adaj¹cemu na lekarzy obo-
wi¹zek okreœlania na recepcie pozio-
mów odp³atnoœci leków: B - bezp³at-
ne, R - rycza³t, 30 proc., 50 proc., 100
proc. Lekarze sprzeciwiaj¹ siê te¿
wymogowi wpisywania na recepcie
kodów uprawnieñ pacjenta do refun-
dacji leków.

Zamach na ¿ycie i zdrowie chorych
Polaków trwa.

USTAWA DLA  DOBRA PACJENTÓW
ZE ŒMIERCI¥ W TLE

POLSKI DOM SENIORA

Po³o¿ony w piêknej, spokojnej
dzielnicy w Mississauga

zaprasza...

Zapewniamy:
- prywatne pokoje z ³azienkami
- opiekê pielêgniarsk¹ 24 godziny 

na dobê
- regularne, cotygodniowe wizyty

lekarzy
- smaczne domowe posi³ki 

z uwzglêdnieniem diety
- katolicki serwis religijny
- codzienny, atrakcyjny program

zajêæ i rozrywki dla ka¿dego

Po wiêcej informacji proszê dzwoniæ, tel: 905.823.3650
880 Clarkson Rd. South, Mississauga, ON L5J 4N4

www.wawel.org

SpêdŸ z³ot¹ jesieñ swojego ¿ycia u nas
Dodatkowe us³ugi:

- us³ugi fryzjerskie
- pedicure
- pranie bielizny osobistej
- dostarczanie lekarstw

i ekwipunku medycznego
- posi³ki dostarczane do pokoju
- serwis taksówkowy
- telefon w pokoju
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Dlaczego?
Albo - Dlaczego ja?
Albo - Dlaczego w³aœnie ja?
Te trzy „dlaczego”, to jedno pytanie. 
Za ka¿dym razem wzmocnione
jednym s³owem, podkreœla 
wagê oczekiwanej odpowiedzi.
Odpowiedzi jakiej musia³em udzieliæ 
sam sobie, ju¿ natychmiast
po „drugich narodzinach”, 
czyli buncie Karnej Kompanii w
niemieckim nazistowskim obozie
koncentracyjnym i zag³ady

Auschwitz-Birkenau, 
zakoñczonym zbiorow¹ ucieczk¹.
10 czerwca 1942 roku.
Ucieka³o ponad pó³ setki wiêŸniów, 
13 poleg³o, 20 z³apano,
9 uciek³o.
Pytanie moje i odpowiedŸ moja.
Nie od razu! Nie!
Kiedyœ
nie wiedzia³em o tym,
¿e moje miejsce na ziemi
nie w cieniu domowych lip
nie w cieple czterech œcian
nie wœród tych co siê œmiej¹
nie z tymi co po drodze
do mi³oœci nadziei i wiary
buduj¹ koœcio³y w³asnych marzeñ
nie w kraju bezpiecznym

koni na biegunach
pachn¹cej bulki z jarmarku.

Dowiedzia³em siê przecie¿
¿e moje miejsce na ziemi
oplecione cierniow¹ koron¹
podtrzymuj¹ bia³e palce s³upów
druciane ¿y³y przenika
fala elektrycznego pr¹du
(teraz ju¿ nie – ale kiedyœ)
i dlaczego
jeœli znów zstêpujê
w ten kr¹g kolczasty
ogarnia mnielinks…
links
Mützen ab…
Augen rechts…
Im Lager Auschwitz war ich zwar…
- i wreszcie to najwa¿niejsze
- jesteœ przypisany
nale¿ysz do tej ziemi
do tych kamieni.
Uciek³em wtedy
przed runiczn¹ magi¹ dwóch liter 
- SS
przed ciekawoœci¹ 
martwych oczodo³ów
ale zosta³a moja PAMIÊÆ
i wracam
bo przynale¿ê TU
do tego miejsca
na ziemi.
Dlatego ¿yjê
z tym miastem,
Oœwiêcim.

Wstêp
Publikacja ta ta opowiada historiê,

któr¹ wielu czytelników mo¿e, z po-
wodów oczywistych, pocz¹tkowo od-
rzuciæ. Postêpuj¹c tak, mog¹ powie-
dzieæ, ¿e je¿eli te brzemienne w sku-
tkach informacje historyczne udoku-
mentowane tutaj by³yby prawdziwe, to
z pewnoœci¹ s³yszeliby o nich wcze-
œniej. Maj¹c œwiadomoœæ tego, my,
jako autorzy, uznajemy to za nasz
obowi¹zek zachêciæ naszych czytel-
ników nie tylko do przeczytania tej
pozycji, lecz tak¿e do przyjrzenia siê 
i przestudiowania dokumentów Ÿró-
d³owych podanych na dole jej stron.

Przez prawie trzy czwarte stulecia,
mówiono œwiatu, ¿e II wojna œwiatowa
zosta³a wywo³ana przez psychopatê,
Adolfa Hitlera, i jego œwitê rasistows-
kich chuliganów, nazistów. Jednak¿e,
fakty s¹ takie, ¿e II wojna œwiatowa
by³a wojn¹ podboju prowadzon¹ 
w imieniu kartelu chemiczno-naftowo-
farmaceutycznego w celu objêcia kon-
trol¹ wartych wiele biliardów dolarów
globalnych rynków w wy³aniaj¹cych
siê obszarach produktów chemi-
cznych, które mo¿na by³o opatento-
waæ. Oficjalne dokumenty Kongresu
USA i norymberskich trybuna³ów
zbrodni wojennych jednoznacznie
pokazuj¹, ¿e II wojna œwiatowa by³a
nie tylko przygotowana, lecz tak¿e
logistycznie i technicznie wsparta
przez najwiêkszy i najbardziej znany
w owym czasie kartel naftowo-farma-
ceutyczny, a mianowicie, niemiecki
kartel IG Farben, w którego sk³ad
wchodzi³y Bayer, BASF, Hoechst i in-
ne firmy chemiczne. Podsumowanie
aktu oskar¿enia z Norymbergi do-
wodzi, ¿e bez IG Farben II wojna
œwiatowa nie mia³aby miejsca.

Z tej publikacji mo¿na siê tak¿e
dowiedzieæ, ¿e I wojna œwiatowa,
druga najwiêksza tragedia XX wieku,
by³a w³aœciwie pierwsz¹ prób¹ podbi-
cia œwiata przez te korporacyjne inte-
resy. Co wiêcej, po tym, jak obie te
militarne próby podporz¹dkowania
Europy upad³y, kartel naftowo-farma-
ceutyczny zainwestowa³ w trzeci¹
próbê: ekonomiczne i polityczne pod-
bicie Europy za pomoc¹ „brukselskiej
UE”.

Nic wiêc dziwnego, ¿e kluczowych
architektów brukselskiej UE rekru-
towano spoœród tych technokratów,
którzy ju¿ kreœlili plany Europy po II
wojnie œwiatowej pod kontrol¹ koalicji
nazistów i kartelu. Ksi¹¿ka ta przed-
stawia tych udzia³owców kartelu -
ubranych nie w wojskowe mundury
ale w szare garnitury - z których
najbardziej znanym by³ Walter
Hallstein, pierwszy prezydent tzw.
Komisji UE. OdpowiedŸ na pytanie,
dlaczego prawdopodobnie nie s³ysze-
liœcie o tych wstrz¹saj¹cych faktach

przedtem, jest prosta. Po 1945 roku
kartel zainwestowa³ setki miliardów
dolarów w tylko jeden cel: napisanie
historii od nowa i zatuszowanie jego
kryminalnej przesz³oœci. To zatuszo-
wanie, w odniesieniu do korpora-
cyjnych Ÿróde³ dwóch wojen œwia-
towych, by³o oczywiœcie wstêpnym
warunkiem trzeciej próby kartelu –
tym razem poprzez brukselsk¹ UE –
podboju i kontroli Europy.

Najwidoczniej, interesy kartelu mia-
³y nadziejê na scementowanie ich kon-
troli nad Europ¹ poprzez brukselsk¹
UE bez wyci¹gania kiedykolwiek na
œwiat³o dzienne tych ciemnych korze-
ni. Niestety, ten plan siê nie powiód³.
Publikacja niniejszej publikacji i dzie-
si¹tki tysiêcy autentycznych dokumen-
tów, na które siê ona powo³uje, ozna-
czaj¹, ¿e eksperyment brukselskiej UE
skoñczy³ siê. W¹tpliwe jest, by jaka-
kolwiek demokratyczna osoba, organi-
zacja lub partia popar³y teraz t¹ trzeci¹
próbê podboju Europy.

Pozycja ta jest tak¿e wyj¹tkow¹
okazj¹ dla tych wszystkich polityków 
i partii politycznych zwabionych, by
wspieraæ brukselsk¹ UE bez znajo-
moœci jej historii lub rozumienia jej
prawdziwego celu. Dotyczy to 27
przywódców pañstw, którzy podpisali
„Traktat lizboñski”, wiêkszoœæ z któ-
rych nie rozumia³a, ¿e ich podpisy
tworzy³y „Akt pe³nomocnictwa” dla
kartelu i jego udzia³owców, umo¿li-
wiaj¹cy przejêcie kontroli nad Europ¹.
Politycy ci i partie polityczne maj¹
teraz szansê dokonania ca³kowitego
nawrotu i publicznego odwo³ania swe-
go poparcia dla modelu Europy, który
by³ budowany przez dziesiêciolecia
k³amstw i oszustw.

Dla obywateli Zjednoczonego Kró-
lestwa, pokazanie historycznych
korzeni brukselskiej UE jest szczegól-
nym powodem do zdenerwowania.
Dwukrotnie poprzednio – w I i II
wojnie œwiatowej – odgrywaj¹c kryty-
czn¹ rolê w ratowaniu Europy przed
przejêciem przez kartel i jego polity-
cznych udzia³owców, staj¹ teraz przed
mo¿liwoœci¹ tego, i¿ wielkie ludzkie
poœwiêcenie ich rodaków posz³o na
marne. Poddanie siê Traktatowi liz-
boñskiemu i brukselskiej UE bêdzie
oznacza³o, ¿e ¿ycie szeœædziesiêciu
milionów Brytyjczyków ¿yj¹cych obe-
cnie i niezliczonej iloœci tych jeszcze
nienarodzonych znajdzie siê w jarzmie
absolutnie tych samych interesów,
które próbowa³y podbiæ i podpo-
rz¹dkowaæ sobie Zjednoczone Króle-
stwo dwa razy przedtem. Dlatego
zachêcamy was, czytelników tej pub-
likacji, do przekazywania tych wa¿-
nych informacji rodzinie, znajomym,
kolegom w pracy i w waszej spo³ecz-
noœci. 

ci¹g dalszy w numerze 6

cd. ze str. 1

Nazistowskie korzenie Unii Europejskiej

August Kowalczyk - (ur. 15 sierpnia
1921 w Tarnawie Górze) - polski aktor
teatralny, filmowy (gra³ w ok. 30 filmach) 
i telewizyjny, re¿yser.

Po zdanej maturze planowa³ uczyæ siê w
seminarium, lecz wybuch woj-
ny przerwa³ te plany. Zosta³
aresztowany i 4 grudnia 1941
przetransportowany do nie-
mieckiego obozu koncentra-
cyjnego Auschwitz, po uprzed-
nim z³apaniu na S³owacji,
podczas próby ucieczki z kraju
i do³¹czenia do Wojska Pols-
kiego we Francji. Mia³ numer
6804, pracowa³ przy wy³adun-
ku materia³ów budowlanych,
przy budowie zak³adów Buna-
Werke, przy rozbiórce zbom-
bardowanej synagogi w Oœ-
wiêcimiu oraz domów po wy-
siedlonych Polakach w Mono-
wicach. 28 maja 1942 zosta³
przeniesiony za kontakty z lud-
noœci¹ cywiln¹ Oœwiêcimia do
do¿ywotniej kompanii karnej.
Wraz z innymi wiêŸniami 10
czerwca 1942 podj¹³ próbê
ucieczki po zakoñczeniu prac
przy budowie rowu melioracyjnego. Uciek³
do lasu, nastêpnie ukrywa³ siê w zbo¿u,
gdzie zosta³ odnaleziony przez okoliczne
kobiety, które zapewni³y mu kobiece prze-
branie i wskaza³y miejsce bezpiecznego
schronienia. Ukrywa³ siê przez 7 tygodni w
kryjówce na poddaszu jednego z domów w
miejscowoœci Bojszowy. PóŸniej z fa³szy-
wymi dokumentami wyjecha³ na Œl¹sk, po
czym dotar³ do Krakowa. Do koñca wojny

walczy³ w szeregach AK w miechowskiem.
9 listopada 1945 zadebiutowa³ jako

aktor w teatrze. Wystêpowa³ w teatrach
krakowskich: Rapsodycznym (1945-1952)
i Ludowym (1952-1954). W latach 1954-

1962 i 1964-1981 wystêpowa³
na scenie Teatru Polskiego 
w Warsza-wie, a w latach
1962-1964 w Teatrze im. Ada-
ma Mickiewicza w Czêstocho-
wie. W latach 1962-1966 by³
dyrektorem Teatru im. Adama
Mickiewicza w Czêstochowie,
a w latach 1968-1981 dyre-
ktorem naczelnym i artystycz-
nym Teatru Polskiego w War-
szawie. To za czasów jego
dyrekcji Józef Szajna wystawi³
swoj¹ wizjê “Fausta” Johan-
na Wolfganga Goethego.

Wieloletni wiceprezes Za-
rz¹du G³ównego Towarzystwa
Opieki nad Oœwiêcimiem,
przewodnicz¹cy Krajowej Ra-
dy Polskiej Unii Ofiar Na-
zizmu, przewodnicz¹cy Rady
Fundacji Pomnika-Hospicjum
Miastu Oœwiêcim oraz cz³onek
Rady Fundacji "Polsko-Nie-

mieckie Pojednanie".
W 1995 wydana zosta³a ksi¹¿ka jego

autorstwa Refren kolczastego drutu:
“Trylogia prawdziwa”, bêd¹ca wspomnie-
niami z pobytu w Auschwitz-Birkenau,
jego ucieczki oraz z okresu ukrywania siê.

Uczestniczy³ w przygotowaniach obcho-
dów 55. i 60. rocznicy wyzwolenia KL
Auschwitz-Birkenau oraz 55. rocznicy
buntu Karnej Kompanii KL Auschwitz.
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W nowy rok 2012 III RP
wkroczy³a z kosmicznymi
aferami w ró¿nych dzie-

dzinach ¿ycia. Gwoli prawdy, cytuj¹c
"klasyka" Jerzego Urbana, rz¹d i sze-
roko pojêty establishment - da sobie
radê, gorzej ze zwyk³ymi mieszkañca-
mi miêdzy Odr¹ a Bugiem. Nagle
wybuch³y liczne afery ³apówkarskie.
Skandal s¹dowy, w którym herszt ban-
dy WRON Wojciech Jaruzelski zosta-
je, ze "wzglêdu na stan zdrowia"
wy³¹czony z procesu, a drugi morder-
ca Kiszczak ma wyrok budz¹cy chi-
chot. Stan ten, a nie jest to jedyny
wyrok s¹dowy budz¹cy najwy¿sze
zdziwienie, budzi powa¿ne podejrze-
nie, ¿e s¹dy s¹ niezawis³e. G³oœna sta³a
siê awantura miêdzy Prokuratur¹ Ge-
neraln¹ a Prokuratur¹ Wojskow¹ z pró-
b¹  "samobójcz¹" p³k Miko³aja Przy-
by³y. Nowe dane odczytu czarnych
skrzynek dramatycznego lotu do Smo-
leñska z 10 kwietnia 2010, podwa¿aj¹
ca³e dotychczasowe "œledztwo"  i ra-
porty MAK i Jerzego Milera. Znaczne
podwy¿ki cen wszystkich prawie pro-
duktów, jako pochodna podwy¿ki cen
benzyny, która przekroczy³a 5,50 z³ za
litr. W tej dynamicznej sytuacji, zmie-
niaj¹cej siê nie  tylko z dnia na dzieñ,
ale z godziny na godzinê, trudne z-
adanie ma ka¿dy publicystyczny ko-
mentator aktualnych wydarzeñ. Nasu-
wa siê jeden wniosek, niestety bardzo
smutny - III RP wkroczy³a w jakiœ
okres anarchii, w której Donald Tusk,
nie tylko rz¹dzi jako premier, ale
nawet nie administruje pañstwem.
Premier, w sytuacjach dramatycz-
nych, gdzieœ siê zapodziewa  i  jest
niedostêpny mediom. Wydaje siê, ¿e
szefowi Platformy Obywatelskiej
kompletnie nie zale¿y na Polsce, 
a udaj¹c siê pod skrzyd³a Angeli Mer-
kel, marzy o jakimœ wysokim stano-

wisku w zarz¹dzaniu Uni¹ Europejsk¹.
Najwiêksza jednak awantura doty-

czy ca³ej s³u¿by zdrowia. W tej spra-
wie, do ma³o znacz¹cych afer, nale¿¹
"dziwne" kontrakty miêdzy Narodo-
wym Funduszem Zdrowia, a placów-
kami medycznymi. Dla zewnêtrznego
obserwatora nasuwa siê jeden wniosek
-  ³apówkarstwo, eufeministycznie
zwane korupcj¹. Najwiêksza jednak
afera dotyczy Ustawy refundacyjnej
leków.  W tej sprawie ekipa Tuska
wykaza³a siê kompletn¹ ignorancj¹. 

Na wiosnê 2011 zosta³a uchwalona
przez Sejm, a nastêpnie podpisana
przez Prezydenta Ustawa refunduj¹ca
leki. Autork, jednego z najwiêkszych
bubli prawnych Sejmu by³a minister
zdrowia Ewa Kopacz. Od jesieni 2011
roku, Kopacz sta³a siê drug¹ osob¹ 
w Polsce, mianowana przez Donalda
Tuska Marsza³kiem Sejmu. Ju¿, pe³-
ni¹c tê zaszczytn¹ funkcjê, og³osi³a, ¿e
jest niezmiernie dumna z tej Ustawy. 

Od samego pocz¹tku ca³a opozycja
poddawa³a zdecydowanej krytyce ów
bubel prawny. W tej grupie by³ niejaki
Bartosz Ar³ukowicz, cz³onek Sojuszu
Lewicy Demokratycznej. Jako lekarz, 
z b³otem miesza³ tê Ustawê, zreszt¹
nie on jeden, ca³a opozycja suchej nit-
ki na niej nie zostawia³a. W po³owie
2011 Ar³ukowicz zmieni³ pogl¹dy
polityczne i zdradzaj¹c towarzyszy 
z SLD przeszed³ do PO. W nagrodê
Donald Tusk da³ mu funkcjê pe³no-
mocnika ds. osób wykluczonych, a po
jesiennych wyborach mianowa³ Ar³u-
kowicza  ministrem zdrowia. Tym sa-
mym, teraz minister, realizuj¹c Usta-
wê, za wykluczonych musi uznawaæ
ludzi chorych!  Przysz³o Ar³ukowi-
czowi broniæ Ustawy jak "niepodle-
g³oœci". Takie kuriozalne sytuacje
mog¹ siê chyba zdarzaæ tylko wœród
dzikich. Tymczasem, kiedy sytuacja
zawrza³a do krañcowych granic, Mars-
za³ek Sejmu Ewa Kopacz, podobnie
jak i premier Donald Tusk, zapadli siê
pod ziemiê, a na placu boju pozosta³

bezradny, nie o najwy¿szych lotach
moralnych i intelektualnych, budz¹cy
czasem litoœæ, Bartosz Ar³ukowicz.

23 grudnia 2011, tu¿ przed Wigili¹,
która wypada³a w sobotê, po godzinie
16.30 rz¹d, ustami Ar³ukowicza, og³o-
si³ listê refundowanych leków, która
wraz z Ustaw¹ mia³a wejœæ w ¿ycie,
od 1 stycznia 2012! Decyzja Tuska
przypomina³a decyzjê W³adys³awa
Gomu³ki, który tu¿ przed Œwiêtami
1970, og³osi³ znaczne podwy¿ki cen
artyku³ów ¿ywnoœciowych.  Awantura
zrobi³a siê kosmiczna. Nikt nie móg³
zorientowaæ siê co oznacza ta lista,
tym bardziej, ¿e wejœcie do Internetu,
graniczy³o z cudem. Lekarze  i apte-
karze kompletnie byli zdezorientowa-
ni. Owa Ustawa nak³ada³a na lekarzy
ogromne kary pieniê¿ne, siêgaj¹ce
nawet setek tysiêcy z³otych, za Ÿle wy-
pisane recepty lub wypisanie ich dla
osób nieubezpieczonych. Tylko, ¿e 
w polskich warunkach, nie ma takiego
dokumentu, który by potwierdza³ kto
jest ubezpieczony, a kto nie ma takich
uprawnieñ! Inna sprawa, to owa lista
refundowanych leków. Wielu specyfi-
ków, ratuj¹cych ¿ycie, nie mo¿na by³o
doszukaæ siê w tym spisie. Inn¹ "cie-
kawostk¹ " jest fakt, ¿e ten sam specy-
fik, w zale¿noœci od jednostki choro-
bowej, ma ró¿ne ceny. To ju¿ nie b³ê-
dy, ale idiotyzmy. 

Ar³ukowicz uderzy³ siê w piersi i na-
st¹pi³a korekta w spisie leków refun-
dowany, ale nast¹pi³o to 30 grudnia, 
w pi¹tek, tu¿ przed Sylwestrem, wy-
padaj¹cym w sobotê. Apteki niewiele
mia³y czasu, by wprowadziæ w swoje
komputery nowe programy.  Tymcza-
sem gremia lekarskie uchwali³y, ¿e nie
maj¹c pojecia jakie odp³atnoœci maj¹
odpowienie lekarstwa, w obronie
przed konsekwencjami kar pieniê¿-
nych, nale¿y stemplowaæ recepty do-
datkowymi piecz¹tkami "Refundacja
do decyzji NFZ" (Narodowy Fundusz
Zdrowia). Ten protest jest tym bardziej
uzasadniony, ¿e premier Tusk, w zde-
cydowanych i ostrych s³owach, po-
twierdzi³, ¿e kary pieniê¿ne nak³adane
na lekarzy, bêd¹ bezwzglêdnie egzek-
wowane. Mo¿naby przytoczyæ jeszcze
jedn¹ ciekawostkê - rzecznik Praw
Pacjenta, w randze ministra, mia-
nowana przez premiera Ma³gorzata
Koz³owska, radzi³a pacjentom, by bie-
gali od apteki do apteki i poszukiwa-
niu litoœciwego farmaceuty, który po
tañszej cenie wyda im lekarstwo.
Tylko pani minister zapomnia³a, ¿e 
w myœl Ustawy, w ka¿dej aptece, ten
sam specyfik ma tak¹ sam¹ cenê!

W wyniku protestu medyków, Sejm
11 stycznia znowelizowa³, nie wiado-
mo ju¿ po raz który, Ustawê. Nowe-
lizacja zwalnia³a lekarzy od odpowie-
dzialnoœci finansowej, ale nie zwal-

nia³a od kar pieniê¿nych aptekarzy,
którzy wydadz¹ pacjentowi receptê 
z b³êdnym zapisem lub wydanie spe-
cyfiku osobie nieuprawnionej do re-
fundacji. Ar³ukowicz id¹c na posie-
dzenie rz¹du, zapewnia³, ¿e jego pro-
jekt zwalnia od odpowiedzialnoœci fi-
nansowej, zarówno lekarzy jak i apte-
karzy. Tymczasem z rz¹du do Sejmu
wp³yn¹³ projekt, przeg³osowany przez
Sejm, w którym obci¹¿ano aptekarzy
odpowiedzialnoœci¹ finansow¹. Teraz
aptekarze zapowiadaj¹ protesty.

Jak siê skoñczy ta afera nieudolnego
rz¹du Donalda Tuska, jeszcze nie jest
wiadomo. Jedna sprawa zosta³a ju¿
wyjaœniona. Tylko cena nielicznych
lekarstw, mimo - jak siê siê okaza³o
k³amliwych oœwiadczeñ Bartosza Ar-
³ukowicza - zosta³a obni¿ona. Nato-
miast wiêkszoœæ preparatów leczni-
czych, w tym i leki stosowane w cu-
krzycy, zdro¿a³y o 50,%, a w niektó-
rych przypadkach nawet kilka razy s¹
dro¿sze. 

W tym ogromnym chaosie, gra-
nicz¹cym z anarchi¹, najbardziej posz-
kodowanym jest cz³owiek chory, wy-
magaj¹cy leczenia. Trzeba nie mieæ
wyobraŸni, tak jak ca³a ekipa Tuska,
Kopacz i Ar³ukowicza, by doprowa-
dziæ do takiej sytuacji. A mo¿e ca³a
sprawa ma drugie dno? Mo¿e chodzi 
o sk³ócenie spo³eczeñstwa w tym rów-
nie¿ lekarzy, aptekarzy i pacjentów.
Mo¿e s¹ jeszcze inne dna tej bulwer-
suj¹cej sprawy? Nawet najwnikliwszy
obserwator, œledz¹cy ten chaos, nie
mo¿e dociec gdzie jest sedno sprawy.
Pozostaje mo¿e najprostsza odpo-
wiedŸ, ¿e rz¹d Platformy Obywatel-
skiej z Donaldem Tuskiem, to nieudol-
ni celebryci, o najwy¿szym stopniu
ignorancji.

I jeszcze jedna sprawa, która mo¿e
jest kluczem do ca³ego zamieszania. 
O roli NFZ w tej aferze niewiele siê
mówi i ¿adnemu dyrektorowi tej insty-
tucji w³os nie spad³ z g³owy, nie mó-
wi¹c o utracie stanowiska. Na wpro-
wadzeniu z ¿ycie tej Ustawy - bubla
prawnego, NFZ zarobi przesz³o pó³
miliarda z³otych, zarobi oczywiœcie
kosztem ludzi chorych!

W³adys³aw Korowajczyk

S³owo Pañskie na najbli¿sz¹ niedzielê

Ewangelia wg œw. Marka Mk 1,21-28

Jezus naucza jako maj¹cy w³adzê

W mieœcie Kafarnaum Jezus w szabat wszed³ do synagogi i naucza³.
Zdumiewali siê Jego nauk¹; uczy³ ich bowiem jak ten, który ma w³adzê, a nie
jak uczeni w Piœmie. 

By³ w³aœnie w synagodze cz³owiek opêtany przez ducha nieczystego. Zacz¹³
on wo³aæ: „Czego chcesz od nas, Jezusie Nazarejczyku? Przyszed³eœ nas 
zgubiæ. Wiem, kto jesteœ: Œwiêty Bo¿y”. 

Lecz Jezus rozkaza³ mu surowo: „Milcz i wyjdŸ z niego”. Wtedy duch
nieczysty zacz¹³ go targaæ i z g³oœnym krzykiem wyszed³ z niego. 

A wszyscy siê zdumieli, tak ¿e jeden drugiego pyta³: „Co to jest? Nowa jakaœ
nauka z moc¹. Nawet duchom nieczystym rozkazuje i s¹ mu pos³uszne”. I wnet
rozesz³a siê wieœæ o Nim wszêdzie po ca³ej okolicznej krainie galilejskiej.

Ustawa refundacyjna czyli czeski
film "Nikt nic nie wie”

G³os 
Polski

nie boi siê prawdy
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W czasach Buchanana nie 
istnia³o modne wspó³cze-
œnie doradztwo ekonomi-

czne i poci¹ga³o to za sob¹ widoczne
skutki. Pomimo spadaj¹cej poda¿y
pieni¹dza, wzrostu stóp procentowych,
pozostaj¹cych na tym samym pozio-
mie wydatków publicznych i braku
decyzji o dokapitalizowaniu przed-
siêbiorstw i banków, gospodarka 
w przeci¹gu pó³ roku odzyska³a swoje
si³y. Prezydent ostrzeg³ jednak Ame-
rykanów, ¿e: „okresowe problemy,
które mia³y miejsce w przesz³oœci,
bêd¹ powraca³y z przerwami tak d³u-
go, jak d³ugo nasz obecny, dziki system
kredytu bankowego bêdzie wiód³
prym”.

Buchanan chcia³ zmieniæ istniej¹ce
prawo, które do tej pory zapewnia³o
bankom mo¿liwoœæ wstrzymania siê
od wyp³acania depozytariuszom wk³a-
dów na ich ¿¹danie. Przewidywa³ fe-
deralne regulacje bankructw dla ban-
ków, które - jeœli nie by³yby w stanie
wype³niaæ swoich zobowi¹zañ - de
facto zmusza³yby je do zamkniêcia
swojej dzia³alnoœci. „Gdyby banki
mia³y œwiadomoœæ, ¿e wstrzymanie
wyp³at depozytów nieuchronnie spo-
woduje ich œmieræ cywiln¹, instynkt
samozachowawczy radykalnie ograni-
czy³by ich ryzykowne zachowania”.

DiStefano w osobliwy sposób wspo-
mina lata siedemdziesi¹te XIX w., co
po raz kolejny dowodzi powierzcho-
wnoœci jego wiedzy. Wspó³czesny
konsensus utrzymuje bowiem (o czym
DiStefano nie ma widocznie pojêcia),
¿e nie by³o w latach siedemdziesi¹tych
¿adnej „D³ugiej depresji”. Nawet
„New York Times” musia³ przyznaæ
¿e: Ostatnie szczegó³owe rekonstru-
kcje dziewiêtnastowiecznych danych,
przeprowadzone przez historyków
gospodarczych wskazuj¹, ¿e depresja
lat siedemdziesi¹tych XIX w. nie mia³a
w ogóle miejsca: w rzeczywistoœci,
poza krótk¹ recesj¹ w 1873 r., w tej
dekadzie odnotowano prawdopodob-
nie najszybszy zrównowa¿ony wzrost 
w amerykañskiej historii. Poziom za-
trudnienia wzrós³ wyraŸnie i by³ wy¿-

szy ni¿ stopa imigracji; konsumpcja
¿ywnoœci i innych dóbr wzrasta³a 
w ca³ym kraju. W przeliczeniu na
osobê, niemal wszystkie statystyki
gospodarcze spektakularnie ros³y. Pod
koniec dekady ludzie mieszkali w lep-
szych warunkach, byli lepiej ubrani 
i posiadali wiêcej ziemi. Nawet w œred-
niej wielkoœci miasteczkach powsta-
wa³y liczne domy towarowe. Ameryka
przeistacza³a siê w pierwsze na œwie-
cie spo³eczeñstwo masowej konsum-
pcji.

Byæ mo¿e DiStefano przyzna 
w przyp³ywie szczeroœci, ¿e bezrefle-
ksyjnie przyj¹³ stereotyp dziewiêtnas-
towiecznej historii gospodarczej.
Wci¹¿ jednak bêdzie ¿ywi³ silne prze-
konanie, ¿e Fed poradzi³ sobie z pani-
kami bankowymi. Nie ca³kiem. An-
drew Jail z Uniwersytetu Kalifornii 
w Berkeley wskazuje w swoim bada-
niu z 2009 r., ¿e: „wbrew powszechne-
mu przekonaniu nie istniej¹ ¿adne
dowody na to, aby w ci¹gu pierwszych
piêtnastu lat od momentu powstania
Rezerwy Federalnej wyst¹pi³ spadek
czêstotliwoœci panik”. Elmus Wicker
w Banking Panics of the Gilded Age
(2000 r.) zauwa¿a, ¿e:

Pomiêdzy 1873 a 1907 rokiem wy-
buch³y maksymalnie trzy du¿e paniki
bankowe; zanotowano jeszcze dwie
niegroŸne paniki w 1884 i 1890 r.
Dwanaœcie lat up³ynê³o pomiêdzy
panik¹ z 1861 r. a t¹ z 1873 r., dwa-
dzieœcia pomiêdzy panikami z 1873 r. 
a 1893 r., oraz czternaœcie miêdzy t¹ 
z 1893 r. a z t¹ roku 1907: trzy paniki
bankowe w ci¹gu pó³wiecza! A jedynie
w trakcie jednej z nich, w 1893 r., licz-
ba wstrzymanych przez banki wyp³at
depozytów dorównywa³a tym z okresu
Wielkiego Kryzysu .

Dla porównania: tylko w ci¹gu pier-
wszych trzech lat trwania Wielkiego
Kryzysu mia³o miejsce piêæ niezale-
¿nych panik bankowych (zob. Selgin,
Lastrapes i White, „Has the Fed Been
a Failure?”)

Tak¿e podczas panik, które wys-
têpowa³y w okresie od wojny secesyj-
nej do 1907 r., a wiêc w czasach przed
powstaniem Rezerwy Federal-nej,
liczba bankructw wœród banków by³a
niewielka. Podobnie by³o ze stratami
depozytariuszy. Podczas paniki z 1893

r. nie przekracza³y one zaledwie 0,1%
PKB a by³a to - jeœli chodzi o liczbê
upad³ych banków i sumê strat depozy-
tariuszy - najgorsza z panik. Dla
porównania, jedynie w przeci¹gu
ostatnich 30 lat dominacji banków
centralnych, œwiat dotknê³o 20 kryzy-
sów bankowych, które doprowadzi³y
do strat w depozytach na poziomie
œrednio 10% PKB. W po³owie z nich
straty przekracza³y 20% PKB.

Co wiêcej, paniki, które wystê-
powa³y w Stanach Zjednoczonych 
w okresie po wojnie secesyjnej, by³y 
w du¿ej mierze rezultatem regulacji
poszczególnych stanów, które zabra-
nia³y bankom otwierania oddzia³ów.
Ograniczone do jednej placówki, 
a wiêc pozbawione nale¿ytej dywersy-
fikacji, by³y si³¹ rzeczy podatne na
zawirowania. Kanada nie doœwiad-
czy³a ¿adnej z podobnych panik i to
pomimo nieustanowienia banku cen-
tralnego - zaufanego panaceum DiSte-
fano - a¿ do roku 1934.

Mówi¹c o przesz³ych i obecnych
fluktuacjach koniunktury, DiStefano
przedstawia klasyczn¹ argumentacjê
przemawiaj¹c¹ za Fedem: cykle ko-
niunkturalne pojawiaj¹ siê znik¹d, 
a Rezerwa Federalna jest po to, ¿eby
im przeciwdzia³aæ. DiStefano nie chce
byæ widocznie traktowany jako po-
wa¿ny przeciwnik, bo nie próbuje
nawet zmierzyæ siê z austriack¹ tez¹,
¿e to w³aœnie manipulacja poda¿¹
pieni¹dza i stop¹ procentow¹ dokony-
wana przez Rezerwê Federaln¹ jest
przyczyn¹ powstania cyklu koniunktu-
ralnego. Natomiast to, co stosuje Fed
dla z³agodzenia problemu, sprowadza
siê do aplikowania jeszcze wiêkszej
iloœci tego, co w ogóle wywo³a³o ten
problem. Tak brzmi jedna z tez, któr¹
zawar³em w mojej ksi¹¿ce Meltdown,
bestsellerze na liœcie „New York
Timesa”, który z kolei udawa³, ¿e
ksi¹¿ka ta - opisuj¹ca kryzys gospo-
darczy z wolnorynkowego punktu
widzenia jako antidotum na szerz¹cy
siê distefanizm - nie istnieje.

(Moja odpowiedŸ jest ju¿ d³u¿sza
ni¿ planowa³em, a zatem - w celu
zapoznania bli¿ej czytelników z aus-
triack¹ teori¹ cyklu koniunkturalnego -
odsy³am do mojej strony z materia³ami
nt. szko³y austriackiej; z kolei, jeœli
chodzi o argument „TARP to znakomi-
ty pomys³”, odsy³am do ekonomisty
Roberta P. Murphy’ego (który uzyska³
stopieñ doktora na New York Univer-
sity) oraz Davida Stockmana).

Co moglibyœmy zrobiæ w podobnej
sytuacji bez pomocy Fedu? Po pierw-
sze, w warunkach bardziej solidnego
systemu monetarnego mielibyœmy do
czynienia z mniejsz¹ iloœci¹ gwa³to-
wnych zawirowañ, a Ÿle zarz¹dzane
przedsiêbiorstwa po prostu by upad³y.
Zgodzi³ siê z tym by³y prezes zarz¹du
AIG, który stwierdzi³, ¿e by³oby to,
mimo wszystko, najlepsze rozwi¹za-
nie. Nie by³oby ¿adnego koñca œwiata.

Je¿eli ceny aktywów na rynku maj¹
swobodê dostosowywania siê do
ka¿dej sytuacji (co by³o zjawiskiem,
do którego nie chciano za wszelk¹
cenê dopuœciæ w czasie obecnego
kryzysu), iloœæ istniej¹cych rzeczy na
œwiecie nie zmieni siê. Aktywa te
mog¹ byæ redystrybuowane w
postêpowaniach upad³oœciowych, jed-
nak na œwiecie dostêpnych nadal
bêdzie tyle samo rzeczy, co przedtem.
Tytu³y w³asnoœci zmieniaj¹ w³aœci-
cieli, a zrestrukturyzowane przed-
siêbiorstwa z bardziej kompetentnym
kierownictwem popychaj¹ gospodarkê
do przodu. To wa¿na lekcja na
przysz³oœæ. Niektórym jednak mo¿e
wystarczyæ rozwi¹zanie forsowane
przez DiStefano, który chcia³by pozo-
stawiæ Wall Street w niezmienionym
stanie, bez tego ca³ego zbêdnego
oczyszczenia kierownictwa i kapita³u
z niedoskona³oœci i bez zmiany
sposobu, w jaki ta gie³da funkcjonuje.
Przeprowadzenie tych zmian mog³oby
doprowadziæ w przysz³oœci do korekty
modelu biznesowego z obecnego,
opartego na d³ugu, na taki oparty na
kapitale. Spowodowa³oby to wiêksz¹
stabilizacjê w przysz³oœci.

Jednak kluczowy problem z analiz¹
DiStefano jest taki, ¿e to wcale nie jest
analiza. Traktuje ona kryzys jako coœ
oczywistego, a nastêpnie u¿ywa stan-
dardowej formu³ki o dobroczynnoœci
niewinnoœci Fedu. Szko³a austriacka
wskazuje, ¿e manipulacja stopami pro-
centowymi zaburza ca³¹ strukturê pro-
dukcji, i ¿e ta zmieniona struktura jest
niestabilna i prêdzej czy póŸniej musi
run¹æ. DiStefano nie daje nam ¿adne-
go powodu, ¿eby s¹dziæ inaczej. Nie
daje nawet poczucia, ¿e rozumie on,
lub w ogóle wie cokolwiek na temat
argumentu, za który F.A. Hayek otrzy-
ma³ Nagrodê Nobla w 1974 r.

Wszystkie te kwestie zosta³y szerzej
omówione w rozdziale na temat Fedu
w mojej nowej ksi¹¿ce Rollback, która
stawia czo³a popularnym opiniom nie
tylko na temat Rezerwy Federalnej,
lecz tak¿e wszystkich najwa¿niejszych
dziedzin ¿ycia, co do których których
wmawia nam siê, ¿e nie mog³yby siê
obejœæ bez obecnoœci zinstytucjonali-
zowanego przymusu.

Krytycy status quo Fedu s¹ potêpiani
jako pomyleñcy, a alternatywy wobec
niego odrzucane jako nie do pomyœle-
nia. S¹ one jednak nie do pomyœlenia
tylko i wy³¹cznie dlatego, ¿e pozwolil-
iœmy modnym opiniom odci¹gn¹æ nas
od ich rozwa¿ania. Zostaliœmy wci-
œniêci do pud³a, w którym nasze wybo-
ry ograniczone s¹ wy³¹cznie do roz-
maitych form etatyzmu. Ruch na rzecz
likwidacji Rezerwy Federalnej jest
nadzwyczajnym i od dawna oczekiwa-
nym pierwszym krokiem w stronê
wydostania nas na zewn¹trz.

O FED - czytajcie te¿ 
na nastêpnych stronach

¯ycie z Fedem: cud, miód i orzeszki?
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STEFAN BRATKOWSKI 

S towarzyszenie Bankierów
Amerykañskich na projekt
"Fed-u" zareagowa³o stwier-

dzeniem, ¿e w powodzenie tego pro-
jektu nie uwierzy nikt, kto nie wierzy
w socjalizm. W rzeczywistoœci jednak,
jak siê przekonamy, "Fed" obmyœlili
bankierzy, i to najwy¿szej klasy. To
tylko atmosfera tamtych lat, niechêæ
opinii publicznej, a wiêc i prasy, do
wielkich monopoli i wielkich banków,
pozostawi³a wra¿enie, ¿e "Fed" ame-
rykañskim bankom narzucono.

Co wra¿liwsi ludzie z warstwy œred-
niej przejmowali siê wtedy i zajmo-
wali losem œwiata ciemnoty i biedy.
Tysi¹ce misjonarzy i ochotników
œmiesznej ze swoimi bêbnami Armii
Zbawienia te¿ nios³o pomoc g³odnym i
bezdomnym. I ju¿ zanim Sam S. Mc-
Clure, wydawca "McClure's Magazi-
ne", jednego z popularnych magazy-
nów, sprzedawanych po 10 do 15 cen-
tów, wys³a³ w 1902 roku Lincolna
Steffensa, by opisa³ nêdzê wielkich
miast Ameryki, starsi dziennikarze
nieraz pokazywali, ¿e nie ze wszys-
tkim w Ameryce jest ró¿owo.

Po 1902 roku z dziesiêæ takich ma-
sowo czytanych magazynów ruszy³o 
z krucjat¹ przeciw ró¿norakim niepra-
woœciom w ¿yciu Ameryki. Ich arty-
ku³y wychodzi³y potem w ksi¹¿kach;
w roku 1906, w apogeum tej kampanii,
s³ynna The Jungle (polski tytu³ Grzê-
zawisko) Uptona Sinclaira rozesz³a siê
w 100 tys. nak³adu - demaskuj¹c wa-
runki pracy i brud w rzeŸniach
chicagowskich.

Teodor Roosevelt, który sam
atakowa³ wielki kapita³ i zarobi³ na
nienawiœæ Wall Street, nie móg³ znieœæ
tych dyfamacji swojej Ameryki i wte-
dy, w roku 1906, nazwa³ jej autorów
"gnojod³ubami", muckrakers . Ale
zaraz tego roku, w czerwcu, Kongres
pod wp³ywem rewelacji Jungle uch-
wali³ ustawê o inspekcji miêsnej, 
a póŸniej - ustawê o czystej ¿ywnoœci
i lekach.

W roku 1908 nowojorski "World"
Josepha Pulitzera, redaktora legen-
darnego potem dla amerykañskiego
dziennikarstwa, dobra³ siê i do rz¹du,
do jego panamskich machinacji. Rz¹d
Roosevelta na odchodnym wniós³
jeszcze do s¹du oskar¿enie redaktorów
o oszczercze pomówienie prezydenta,
cz³onków jego gabinetu oraz Morgana,
ale potem - oskar¿enie cichcem wyco-
fano...

W roku 1910 wytoczono w Chicago
proces "królom wo³owiny".

O ceny i brud.
Robotnicy amerykañscy nadal pra-

cowali po 12 godz. na dobê. Nie wie-
dzieli, co to ubezpieczenie od wypad-
ków ani co to inspekcja bezpieczeñs-
twa pracy. Na polach plantacji i w fa-

brykach pracowa³o 1,7 mln nastolat-
ków poni¿ej 16. roku ¿ycia; nowe
ustawy zabrania³y fabrykom zatrud-
niaæ dzieci poni¿ej lat dwunastu, ale
60% nieletnich pracowa³o na wsi,
gdzie ¿adna kontrola nie wchodzi³a 
w rachubê.

Poœród kobiet pracowa³a jedna na
piêæ, i to za 6 do 8 dol. tygodniowo.
Robotnicy US Steel Corporation,
bior¹cy ponad 2,5 dol. dziennie, byli
krezusami. Na domiar biedota nie
umia³a gospodarowaæ; zachowa³ siê
bud¿et pani Wilson, ¿ony przysz³ego
prezydenta, wtedy profesora uniwer-
sytetu w Princeton, która na ¿ywnoœæ 
i œwiat³o wydawa³a œrednio na cz³onka
10-osobowej rodziny, w tym dwóch
¿ar³ocznych nastolatków, 10 dol. mie-
siêcznie.

Ci ze œwie¿ych imigranckich za-
ci¹gów nie umieli nawet przedstawiaæ
swoich racji, a ruch robotniczy te¿
ci¹gle by³ ruchem buntu, nie szuka³
sposobów na uzyskanie pozycji part-
nerów kapita³u. Nêdzy dope³nia³a
w³asna niegospodarnoœæ.

Jak widaæ, nie ma w tym obrazie
Ameryki jednoznacznego rozk³adu
barw.

Roosevelt po dwóch kadencjach
wybra³ siê polowaæ do Afryki, ale ju¿
nie móg³ ¿yæ bez polityki. Próbowa³ na
konwencji republikanów w roku 1912,
ale przegra³ z Taftem - i za³o¿y³ w³asn¹
partiê, progresywistów. W rezultacie
g³osy republikanów siê podzieli³y i tak
wygra³ demokrata, ów profesor z Prin-
ceton, Woodrow Wilson, mimo trady-
cyjnej niechêci Ameryki do intele-
ktualistów.

Wilson przej¹³ idee przeciwników,
jeœli chodzi o stosunek do wielkiego
kapita³u - proklamowa³ Now¹ Wol-
noœæ, która oznaczaæ mia³a tak¿e wol-
noœæ od monopoli i powrót do idea³ów
wolnej konkurencji. Wspomóg³ go
Nelson Wilmarth Aldrich, republikañ-
ski senator z Rhode Island. Ten bogaty
bankier by³ cz³owiekiem Nowej An-
glii, a wiêc przemys³owej Pó³nocy, 
i w roku 1890 walnie wspar³ McKinle-
ya w kampanii o c³a ochronne, zakoñ-
czonej ustaw¹ jego imienia.

Urodzony w roku 1841, wysoki,
spogl¹daj¹cy na œwiat z góry, mia³
teraz lat prawie 70; elegancki, dobrze
wychowany starszy pan, by³ surowym
cz³owiekiem starej daty, za to inteli-
gentnym i kompetentnym. Prezydent
Taft przyjaŸni³ siê z nim. Ale Aldrich,
najbardziej wp³ywowy cz³owiek sen-
atu, którego Lincoln Steffens uzna³ -
przesadnie - "szefem Stanów Zjedno-
czonych", nale¿a³ do Starej Gwardii,
zaœ Taft mia³ kontynuowaæ dzie³o
"Teddy'ego".

Aldrich za czasów Tafta firmowa³
jeszcze jedn¹ ustawê o c³ach, które
mimo wysi³ków Tafta utrzyma³y swój
ochronny charakter. Pilnowa³ intere-

sów Nowej Anglii; Nowa Anglia by³a
dlañ najlepsz¹ Ameryk¹.

W roku 1908, po katastrofie maja
1907 roku, firmowa³ ustawê znacznie
dla nas wa¿niejsz¹. Zwa³a siê ustaw¹
Aldricha-Vreelanda - od nazwisk obu
jej promotorów, Edwarda B. Vree-
landa, kongresmana z Nowego Jorku,
który j¹ forsowa³ w Izbie Reprezen-
tantów, i Aldricha jako senatora.
Chodzi³o o mo¿liwoœæ zmobilizowa-
nia wiêkszych zasobów œrodków w ra-
zie podobnej, jak w roku 1907, katas-
trofy. Ustawa umo¿liwia³a w takich
sytuacjach wspóln¹ przez konsorcjum
banków emisjê specjalnych, tymcza-
sowych banknotów - do wycofania po
spadku napiêcia na rynku pieniê¿nym.

Ta ustawa te¿ powo³a³a do ¿ycia
specjaln¹ National Monetary Commi-
sion, Ogólnokrajow¹ Komisjê Mone-
tarn¹ , która mia³a opracowaæ raport 
o koniecznych zmianach w polityce
pieniê¿nej i bankowej.

Przewodnictwo Komisji obj¹³ Al-
drich. Potraktowa³ serio swoje zada-
nie. Komisja zamówi³a u ekonomis-
tów studia na temat systemów mone-
tarnych w kraju i za granic¹. I w 1910
roku przedstawi³ jej swoje pogl¹dy 42-
letni Paul Moritz Warburg, przyby³y
do USA dopiero w roku 1902 z Ham-
burga, teraz ju¿ udzia³owiec banku
Kuhn, Loeb & Company.

Paul Warburg zaproponowa³ jeden -
wzorem Anglii - bank centralny, The
United Reserve Bank, Zjednoczony
Bank Rezerw. Zdaniem Johna K. Gal-
braitha, s³usznie nazywa siê Warburga
ojcem Systemu Rezerwy Federalnej.
Ale nie jest prawd¹, ¿e Aldrich "ze-
psu³" jego projekt. W roku 1912
Aldrich sugerowa³ na forum Komisji
powo³anie wielkiego, centralnego
banku bankierów - pod kontrol¹
samych bankierów.

Musia³, z jednej strony, przekonaæ
niechêtnych bankierów, obawiaj¹cych
siê dyktatu administracji, z drugiej - 
w gronie Kongresu i poza nim wyma-
newrowaæ tradycyjnych przeciwników
jakiegokolwiek banku centralnego.
Nale¿a³o unikaæ samego nawet s³owa
"bank". St¹d pojawi³a siê idea nie jed-
nego, a dwunastu regionalnych Ban-
ków Rezerwy Federalnej, przy ustano-
wieniu ponad nimi Rady Guberna-
torów Systemu Rezerwy Federalnej,
pozbawionej, niestety, pe³nej w³adzy.

Projekt przygotowywany przez
republikanów przeprowadzili w Kon-
gresie zwyciêscy w wyborach roku
1912 demokraci. Ale sam Wilson rozu-
mia³, ¿e bank centralny jest niezbêdny.

Nie ma co ukrywaæ, utworzona
instytucja daleka by³a od idea³u - nie
przewidywa³a np. systemu ubezpie-
czenia wk³adów, któr¹ Nowy Jork
obmyœli³ prawie 80 lat wczeœniej;
najprostsze rozwi¹zanie, oparte na
dochodach systemu, zablokowa³ aku-

rat promotor ustawy w Izbie Repre-
zentantów, Carter Glass z Wirginii.
Jednak¿e banki, które chcia³y byæ
cz³onkami Systemu i korzystaæ z jego
pomocy w razie zagro¿enia, musia³y
utrzymywaæ okreœlone minimum rez-
erw w stosunku do wysokoœci po-
siadanych wk³adów, a co najmniej
jedn¹ trzeci¹ tych rezerw zdeponowaæ
w swoim regionalnym Banku Rezerwy
Federalnej.

Bank w razie potrzeby nie odbiera³
swego wk³adu, lecz otrzymywa³ opro-
centowan¹ po¿yczkê; to oprocento-
wanie nazwano w Ameryce stop¹
redyskonta - i tak siê utar³o na zawsze,
choæ w sensie dos³ownym z redyskon-
tem niewiele to mia³o wspólnego
(redyskonto nastêpuje wtedy, kiedy
bank, kupiwszy przed up³ywem ter-
minu p³atnoœci weksel, wiêc prawo do
jakiejœ nale¿noœci, i, potr¹ciwszy od
sumy nale¿nej p³atnoœci procent dla
siebie, sprzedaje ten weksel kolejnemu
bankowi, który, kupuj¹c go, potr¹ca
te¿ z wyp³aconej sumy procent dla
siebie).

Zmiany w wysokoœci stopy redys-
konta s³u¿y³y latami jako sposób regu-
lowania poda¿y pieni¹dza na rynku,
zanim odkryto, ¿e pewna instytucja
Systemu, Komitet Otwartego Rynku,
mo¿e przymusowo sprzedawaæ ban-
kom rz¹dowe papiery wartoœciowe,
wycofuj¹c praktycznie z obiegu
dowoln¹ porcjê gotówki.

Co najwa¿niejsze, upowa¿niono
System do emisji banknotów. Te ban-
knoty oznacza³y zobowi¹zanie pañst-
wa, Stanów Zjednoczonych Ameryki
Pó³nocnej; pañstwo mia³o deponowaæ
w Systemie fundusze rz¹dowe, a Sys-
tem utrzymywaæ w skarbie pañstwa
rezerwê z³ota - pokrycie dla swych
banknotów. Wydawa³o siê, ¿e niczego
m¹drzejszego wymyœliæ nie mo¿na.

Wszystkie banki "ogólnokrajowe"
musia³y nale¿eæ do Systemu. Inne
mog³y, ale nie musia³y. Przygniataj¹ca
wiêkszoœæ banków prowincjonalnych
pozosta³a poza Systemem, choæ wiel-
koœæ wymaganych od nich rezerw
ustalono na najni¿szym poziomie.
Wielki John Kenneth Galbraith uwa-
¿a³, ¿e potraktowano je nielogicznie,
bo to wœród nich przez 100 lat kró-
lowa³a lekkomyœlnoœæ. W rzeczywis-
toœci wtedy, kiedy instalowano Sys-
tem, to one by³y rozs¹dne i stabilne.
Katastrofy i przesilenia gie³dowe by³y
dzie³em wielkich banków.

W³aœnie przeciwko tym bankom
wielkich miast przeprowadzi³ Kongres
nieco póŸniej inn¹ kampaniê. Ars?ne
Pujo, demokrata z Luizjany, który
darzy³ wielkie banki Pó³nocy szczer¹
niechêci¹ po³udniowca, w Izbie Re-
prezentantów Kongresu przewodni-
czy³ sta³ej komisji do spraw banko-
woœci i finansów. I on te¿ stan¹³ na
czele powo³anego przez Kongres 

FED - NA KONIEC
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w roku 1912 komitetu, który mia³
zbadaæ, czy w USA dzia³a tzw. money
trust, trust pieniê¿ny, kontroluj¹cy
poprzez macki swoich udzia³ów ca³y
œwiat pieni¹dza i gospodarki amery-
kañskiej.

Pujo zna³ banki Po³udnia, które
nasz³a rozwijaj¹ca siê z roku na rok
inwazja niepokonanego szkodnika
bawe³ny, wo³ka bawe³nianego. I ci
mali - w porównaniu z Morganem -
bankierzy zaproponuj¹ swoim anty-
patycznym sk¹din¹d krajanom odejœ-
cie od monokultury bawe³nianej na
rzecz uprawy zbó¿ i hodowli. Wy-
wieszali wszêdzie plakaty: Ten bank
po¿yczy ci pieniêdzy na hodowlê
byd³a mlecznego i rzeŸnego oraz
nierogacizny. Plantatorzy pos³uchali - 
i dochody ich zwiêkszy³y siê w kilka
lat blisko trzykrotnie! W roku 1919
maleñkie miasteczko o znamiennej
nazwie Enterprise wystawi wo³kowi
bawe³nianemu... pomnik, wykuwszy
na nim:

W g³êbokim uznaniu dla wo³ka
bawe³nianego i tego, co zdzia³a³ jako
herold prosperity, pomnik ten wznieœli
obywatele Enterprise w hrabstwie
Coffee, Alabama.

Bankierów Pó³nocy Pujo mia³ za
zgrajê ³ajdaków. Z nich najgorsi byli
dlañ John Pierpont Morgan, wtedy ju¿
75-letni, 62-letni James Stillman, szef
National City Bank, oraz wiekowy jak
Morgan, zwi¹zany z nim szef First
National Bank z Nowego Jorku, 72-
letni George Fisher Baker.

Przes³uchania prowadzi³ radca
prawny komitetu, Samuel Untermyer.
Na 18 grudnia 1912 roku wezwano
samego Morgana. Nie wykrêca³ siê,
przyjecha³. Untermyer pyta³ go, czy to
s³uszne, ¿e instytucje stanowe ulo-
kowa³y u niego ponad 80 mln dol.
swoich depozytów. Starzec jedynie
kiwn¹³ g³ow¹ - Yes, sir. Na pytanie,
czy nie myœli, ¿e by³oby lepiej, gdyby
spó³ki kolejowe same sprzedawa³y

swoje akcje, nie za jego poœred-
nictwem, odpar³ tylko - I don't think
so. Pytanie, czy pieni¹dze s¹ Ÿród³em
si³y, skwitowa³ jeszcze zwiêŸlej - Nie,
charakter.

28 lutego 1913 roku Komitet Pujo
og³osi³ swój raport, którego treœæ,
przekazana szerokiej publicznoœci 
w serii artyku³ów Louisa D. Brande-
isa, zaszokowa³a Amerykê i wspar³a

atak Wilsona na monopol pieniê¿ny.
Raport deklarowa³, ¿e daleko niebez-
pieczniejsza ni¿ wszystko, co siê nam
zdarzy³o do tej pory w sferze usuwania
konkurencji w przemyœle, jest kontrola
kredytu poprzez dominacjê tych grup
nad naszymi bankami i przemys³em.
Komitet ustali³, ¿e pool wielkich
banków, g³ównie nowojorskich (nie
samego bynajmniej Morgana, jak siê
to powtarza w ró¿nych opracowani-
ach), dysponowa³ 341 miejscami 
w radach nadzorczych 112 spó³ek
akcyjnych w kolejnictwie, przemyœle,
handlu, energetyce i gazownictwie,
spó³ek o ³¹cznej wartoœci kapita³u
ponad 22 mld dolarów - dziêki czemu
kontrolowaæ mo¿e dowolnie zarówno
ceny, jak rozwój.

Czy tak by³o naprawdê? Owe 22 mld
dolarów oznacza³y mniej ni¿ 10%
wartoœci maj¹tku narodowego Stanów
Zjednoczonych. Potê¿ne monopole,
nieznane Komitetowi, kontrolowa³y
rynki nie objête badaniami, a Henry

Ford, wróg bankierów, rós³ bez nich w
tempie b³yskawicznym. Przemys³
samochodowy, który w roku 1904 pro-
dukowa³ kilkadziesi¹t tysiêcy swych
pojazdów rocznie, teraz dochodzi³ do
pó³ miliona rocznie; ju¿ w roku 1906,
podczas katastrofalnego trzêsienia
ziemi w Kalifornii, które ponad milion
ludzi pozbawi³o dachu nad g³ow¹,
samochody prywatne, zmobilizowane

przez w³adze stanowe, pokaza³y, co
samochód potrafi, udowodni³y, ¿e nie
s¹ zabawk¹ dla bogatych. Zamówienia
p³ynê³y strug¹. St¹d ani Durant, twór-
ca "General Motors", ani Ford nie
potrzebowali banków. Ma³e zaœ banki,
choæ trzyma³y swe nadwy¿ki w tych
wielkich, nie zale¿a³y od nich w swej
polityce, bo na ich kontrolê wielkim
bankierom po prostu nie starczy³oby
nawet czasu.

Rewelacje Komitetu Pujo podobno
u³atwi³y przeprowadzenie ustawy 
o Systemie Rezerwy Federalnej, ale ja
w to nie wierzê; obiecywa³y j¹ wybor-
com obie g³ówne, rywalizuj¹ce partie.
Bez rewelacji Komitetu Pujo mia³y za
sob¹ s³uszn¹ nienawiœæ ca³ej "zwy-
k³ej" Ameryki do "tych" z Nowego
Jorku.

Podobno dochodzenia Komitetu
skróci³y ¿ycie staremu Morganowi,
choæ trzyma³ siê w przes³uchaniach
tak twardo; zmar³ w kilka miesiêcy
póŸniej, w Rzymie. Ja s¹dzê, ¿e wy-
koñczy³a go raczej podró¿ do Egiptu,
doœæ ryzykowna w jego wieku dla
cz³owieka z Pó³nocy. Tak czy siak, 
z narodzinami "Fed-u" skoñczy³a siê
jednoczeœnie epoka Morgana.

23 grudnia 1913 roku prezydent
Woodrow Wilson podpisa³ ustawê 
o Systemie Rezerwy Federalnej. Do-
piero jednak 10 sierpnia 1914 roku za-

przysiê¿ono u ministra skarbu Stanów
Zjednoczonych pierwszy, siedmiooso-
bowy sk³ad Rady Gubernatorów
Systemu, czyli zarz¹d Systemu, op³a-
cany przez rz¹d. Minister skarbu,
William Gibbs McAdoo, mówi¹c na-
wiasem - siostrzeniec Wilsona, wcho-
dzi³ do tego grona z urzêdu. Tak¿e -
federalny kontroler waluty.

John K. Galbraith komplementuje
ten pierwszy sk³ad jako z³o¿ony z lu-
dzi wybitnych. Ale nazwiska Charlesa
S. Hamlina, pierwszego prezesa Rady,
nigdy wiêcej nigdzie nie spotka³em;
nominacja Adolpha C. Millera, profe-
sora ekonomii z Uniwersytetu Stanfor-
da w Kalifornii, by³a z pewnoœci¹
gestem profesora Wilsona wobec
œwiata nauki. Harding z Alabamy 
w tym sk³adzie oznacza³ gest polity-
czny prezydenta, a Frederick A. Dela-
no z Chicago, wuj przysz³ego prezy-
denta, Franklina Delano Roosevelta,
mia³ uspokoiæ Œrodkowy Zachód.
Autorytetem by³, zaryzykujê tak¹ opi-
niê, jedynie Paul M. Warburg, natural-
izowany imigrant z Hamburga.

Bankami regionalnymi kierowa³y 
9-osobowe rady nadzorcze. Szeœæ osób
wybiera³y banki cz³onkowskie, ale
tylko trzy mog³y byæ bankierami;
trzech ludzi mianowa³ Waszyngton.
Si³y tych banków regionalnych nie
by³y równe, choæ terytorium, które
obejmowa³a w³adza regionalnego
banku z San Francisco, wielokrotnie
przewy¿sza³o zasiêg terytorialny w³a-
dzy banku dla Nowej Anglii w Bosto-
nie czy tego w Nowym Jorku dla stanu
Nowy Jork. I oczywiœcie gubernator
banku nowojorskiego, ambitny i fa-
chowy Benjamin Strong, by³ - jak to
okreœli³ Galbraith - pierwszym wœród
nierównych.

Uwa¿ano, ¿e w porê uruchomiono
System, bo zdawa³o siê nadci¹gaæ no-
we przesilenie. Nie dosz³o do niego.
Dziesiêæ dni wczeœniej, 1 sierpnia
1914 roku, wybuch³a I wojna œwia-
towa. Zamknê³a nie tylko epokê bez-
radnoœci w sterowaniu systemem ban-
kowym Stanów Zjednoczonych.
Zamknê³a epokê 2 tys. lat w dziejach
pieni¹dza i banków. Ten œwiat siê
skoñczy³. Po I wojnie œwiatowej nic
ju¿ nie bêdzie jak by³o. Nigdzie. Tak¿e
w Ameryce.

Dr. S. Sebestyen, B.Sc., O.D. F.A.A.O.
Dr. O. Vencel, B.Sc., O.D.
Dr. A. Martins, B.Sc., O.D.
Dr. S. Ha, B.Sc., O.D.
Dr. K. Murray, B.Sc., O.D.

1344 Cornwall Rd. Ste. 200
Oakville, Ontario, L6J 7W5
t 905-338-6633 f 905-338-6659
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OKAZJA  TYGODNIA!

Rezydencja w Caledon. 
Dom z czterema sypialniami

na g³ównym poziomie 
i dwoma na dolnym, trzy

³azienki, dwie kuchnie, ponad
dwuakrowa dzia³ka, basen.

Po wiêcej informacji proszê
dzwoniæ do Adama.

Specjaliœci
chorób oczu

...ŒWIATA 

SYSTEM REZERWY FEDERALNEJ, FEDERAL RESERVE
SYSTEM, ZWIE SIÊ  W SKRÓCIE "FED", CO W JÊZYKU

ANGIELSKIM OZNACZA "NAJEDZONY", "NAKARMIONY",
ALE CZASOWNIK "TO BE FED UP WITH (SOMETHING)"

OZNACZA "MIEÆ (CZEGOŒ) PO DZIURKI W NOSIE".
AMERYKA MIA£A NA PEWNO PO DZIURKI W NOSIE

ANARCHII BANKOWEJ, PROWADZ¥CEJ DO KATASTROF
W RODZAJU KRYZYSU 1907. ST¥D POJAWI£ SIÊ "FED",

DOBRZE "NAKARMIONY" REZERWAMI PIENI¥DZA...
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Konstanty Z. Hanff

Autor - dr Konstanty Z. Hanff
(1926-2000) - to za³o¿yciel emigracyj-
nej Orgaznizacji Wolna Polska, reda-
ktor "Wolnej Polski" i "¯ycia Polonii",
b. Minister Spraw Zagranicznych Rz¹-
du RP na UchodŸstwie. W latach 70-
tych czêsto publikowa³ swe artyku³y na
³amach torontañskiego "G³osu Pols-
kiego". Powy¿szy tekst pochodzi z wy-
danej przez poznañskie Wydawnictwo
Narodowo-Katolickie WERS ksi¹¿ki
Konstantego Z. Hanffa "Szkice o Ame-
ryce i truj¹cej ¿ywnoœci".

"Uczeni" bawi¹ siê w Pana Boga 
i "poprawiaj¹" naturê. Skutki tej

"zabawy" nie da³y 
na siebie d³ugo czekaæ.

Z aczê³o siê od nawozów sztu-
cznych. Dodaje siê zatem 34
sk³adniki chemiczne do gleby 

i przestaje stosowaæ nawozy naturalne.
Przemys³ chemiczny i producenci na-
wozów sztucznych, zarabiaj¹ miliony,
a obornika nie ma gdzie podziaæ…
Ma³o kto zastanawia siê nad tym, ¿e
nawóz naturalny zawiera oko³o 60 ró-
¿nych sk³adników organicznych i mi-
neralnych. ¯aden nawóz sztuczny tych
sk³adników nie zast¹pi! Efekt stoso-
wania nawozów sztucznych jest taki,
¿e po up³ywie 10-20 lat gleba zostaje
ca³kowicie wyja³owiona. Do tego sto-

pnia, ¿e np. obecnie w Ameryce zaleca
siê jedynie bronowanie p³ytkie, gdy¿
oranie jest zupe³nie bezcelowe: gleby
po prostu nie ma! Jest tylko piasek. 
W dodatku ten piach nie trzyma wilgo-
ci, wiêc konieczne sta³o siê ustawiczne
zraszanie pól. Do wody dodaje siê
wiêc chemikalia i jakoœ to wszystko
roœnie.

Ludzie o nieco wyrobionym smaku
zauwa¿aj¹, ¿e coœ tu nie tak, jak byæ
powinno. P³ody rolne maj¹ inny smak.
I to jest zrozumia³e: skoro zamiast 60
sk³adników normalnie pobieranych 
z gleby, te warzywa i niektóre owoce
zwieraj¹ ich jedynie 45. O niesamowi-
tym zubo¿eniu wartoœci od¿ywczych
lepiej ju¿ tu nie wspominaæ.

Gdyby tego by³o konsumentowi
jeszcze za ma³o, to resztê za³atwi ma-
nipulacja genetyczna, maj¹ca rzekomo
"ulepszyæ" p³ody rolne. Tak wiêc pow-
sta³y na przyk³ad "pomidory", które s¹
twarde, nie maj¹ smaku, lub smak
pomidorów niedojrza³ych nawet po
up³ywie kilkunastu dni le¿akowania.
Mog¹ znacznie d³u¿ej byæ przecho-
wywane, wiêc le¿¹ na pó³kach super-
marketów tygodniami i ani rusz nie
mog¹ siê zepsuæ… i psuj¹ siê inaczej
ni¿ prawdziwe, naturalne pomidory.
Pojawiaj¹ siê na nich czarne plamy, ta
czerñ wg³êbia siê coraz bardziej, a¿
wreszcie wyrzucamy te i tak ma³o ja-
dalne pomidory. Po¿ywnoœæ tych
owoców jest bliska zeru. A szkodli-
woœæ: jeszcze nie zbadana…

"Poprawia siê" teraz genetycznie
tak¿e kukurydzê. Jest nawet o to ju¿
spór doœæ powa¿ny. Europa nie ¿yczy
sobie takiej kukurydzy, a Stany
Zjednoczone staraj¹ siê zmusiæ Europê
do nabywania tej genetycznie zmody-
fikowanej kukurydzy. Ani przez chwi-
lê nie powinniœmy w¹tpiæ ¿e taka
kukurydza jest gorsza od naturalnej, 
a nawet bardzo szkodliwa na d³u¿sz¹
metê.

Kontrowersyjna jest tak¿e sprawa
mleka. Na opakowaniach pisze siê, ¿e
jest ono wzbogacone witamin¹ A i D,
oraz ¿e jest pasteryzowane i homoge-
nizowane. W tych sformu³owaniach
kryje siê bezczelne ³garstwo! Po pier-
wsze, normalnego mleka nie trzeba
"wzbogacaæ" witaminami, gdy¿ nor-
malnie ono je zawiera. Tymczasem 
z mleka usuwa siê naturalne witaminy
i zastêpuje syntetycznymi. Na tym
polega to "wzbogacenie". Ma³o kto
wie, ¿e witaminy syntetyczne s¹ pra-
woskrêtnymi zwi¹zkami organiczny-
mi, podczas gdy naturalne s¹ lewo-
skrêtne. Polega to na tym, ¿e budowa
cz¹steczki syntetycznej jest jakby
"zwierciadlanym" odbiciem budowy
cz¹steczki witamin naturalnych. Niby
to jest to samo, ale nie jest. Przy czym
witaminy syntetyczne s¹ zwykle szko-
dliwe dla organizmu, a nie po¿yteczne.
To tyle o "wzbogaceniu". Starsi pa-
miêtaj¹, ¿e pasteryzacja polega na
podgrzewaniu do 80 stopni Celsjusza
w ci¹gu oko³o 20 minut, co gwaranto-
wa³o zabicie ró¿nych bakterii (chodzi-
³o g³ównie o pa³eczki Kocha czyli ba-
kterie gruŸlicy). Obecnie ¿adnego pod-
grzewania nie stosuje siê. Zamiast
tego, mleko jest sch³adzane w cyster-
nach do okreœlonej temperatury, co ma
rzekomo normaln¹ pasteryzacjê zas-
têpowaæ. Nie mam pewnoœci…

Tak¿e i homogenizacjê pamiêtaæ
musz¹ niektórzy jako proces dokony-
wany w wirówkach. Na farmach 
w Ameryce wirówki nie znajdziemy.
Homogenizacjê wykonuje siê w kro-
wie. Dodaje siê do ich po¿ywienia
œrodki powierzchniowo czynne, czyli
emulgatory, w rodzaju trójfosforanu
sodu, aby wyprodukowane przez

Truj¹ca, zmieniaj¹ca p³eæ ¿ywnoœæ
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krowê mleko by³o "homogenizowane",
czyli aby œmietanka nie oddziela³a siê
od mleka, tworz¹c bardziej trwa³¹
zawiesinê t³uszczu w wodzie. Szko-
dliwoœæ tego polega na tym, ¿e roz-
drobnione cz¹steczki t³uszczu z ³atwo-
œci¹ przenikaj¹ do krwi, omijaj¹c pro-
ces trawienia. Wskutek tego na œcian-
kach arterii i ¿y³ odk³ada siê niestra-
wiony t³uszcz, a ludziska nie wiedz¹
sk¹d siê bierze tak nagminne wys-
têpowanie nadmiaru cholesterolu jak
równie¿ szereg chorób systemu krwio-
noœnego…

Z tych to przyczyn, "zaleca siê" spo-
¿ywanie mleka chudego: 1 lub 2 pro-
centowego. Znów oszustwo! Oczywi-
œcie chude mleko wyprodukowane 
w opisany powy¿ej sposób jest mniej
szkodliwe od mleka pe³not³ustego, ale
prawdy konsument w ten sposób siê
nie dowie… To mleko, którym dziœ
karmi siê miliony ludzi, to po prostu
trucizna!

Dosz³o zreszt¹ ju¿ i do tego, ¿e
celem uzyskania mleka chudego nie
odci¹ga siê t³uszczu w wirówce, lecz
zadaje krowom odpowiedni¹ mieszan-
kê sztucznej paszy, tak skalkulowan¹
aby produkt mia³ 1,2 procent t³uszczu.
Proste, prawda?

Ostatnio szum "straszny" w Europie
spowodowany by³ tak zwan¹ chorob¹
"wœciek³ych" krów. Krowy choruj¹, 
a wiêc trzeba je zniszczyæ, gdy¿ ich
miêso zawiera substancje wywo³uj¹ce
œmiertelne schorzenia u ludzi. A spo-
wodowali ten dramat znów "uczeni,
poprawiacze natury" w Anglii. Naj-
pierw zastosowano zamiast strzy¿enia
owiec podawanie im chemicznych
leków (stosowanych bezskutecznie 
w terapii przeciwrakowej), powoduj¹-
cych gwa³towne "³ysienie", wypadanie
sierœci. Wkrótce okaza³o siê, ¿e miêso
tych owiec mo¿e ludziom zaszkodziæ,
wiêc z owiec wykorzystywano sierœæ 
i skórê, a miêso trzeba by³o zniszczyæ.
A szkoda by³o. Wiêc wpadli "panowie
naukowcy" na pomys³, aby zatrute
miêso przerabiaæ na m¹czkê i dodawaæ
do paszy… Do paszy? Ale chyba nie
krowom? Przecie¿ krowy s¹ trawo-
¿erne i prze¿uwaj¹ce. Ich organizm nie
jest zdolny do odpowiedniego tra-
wienia czystego bia³ka. Jaki idiota
wpad³ na pomys³ karmienia krów
miêsem?! A no có¿, sta³o siê. Po pew-
nym czasie krowy zaczê³y chorowaæ.
Musia³y! I nikt nie pomyœla³, ¿e to
mo¿e okazaæ siê niebezpieczne tak¿e 
i dla ludzi!

Od lat piêædziesi¹tych by³o wiado-
mo, ¿e pracownicy zatrudnieni w fa-
brykach œrodków "ochrony roœlin"
(DDT, HCH, PCB itp.) zapadaj¹ na
bezp³odnoœæ. Kobiety mia³y te¿ liczne
poronienia.

Stosowane na ogromn¹ skalê prawie
na ca³ym œwiecie, poprzez opryski-
wanie roœlin oraz poprzez tzw. trucizny
systemiczne, dodawane wraz z nawo-
zami sztucznymi do "gleby" - zatruwa-
ne s¹ w³aœciwie wszystkie p³ody rolne.
Trucizny te maj¹ nadto cechê ³atwego
kumulowania siê w organizmie; s¹
trudne do usuniêcia z organizmu. Sku-
tek, tej radosnej twórczoœci ku maksy-
malnym zyskom jest taki, ¿e wyros³y
nam ju¿ dwa pokolenia odpowiednio
zatrutych ludzi.

Przemys³owi chemicznemu by³o jed-
nak i tego za ma³o. Karmi siê wiêc
byd³o i kury masowo hormonami.
Estrogenopochodne (hormony ¿eñs-
kie) oraz hormon wzrostu, aby przyœ-
pieszyæ zwiêkszanie wagi, zwiêk-
szanie produkcji mleka itp.

Dopiero teraz "panowie naukowcy"
stwierdzili zmiany p³ciowe np. u ryb,
ptaków, krokodyli itd. Niechêtnie
wspomina siê o tym, ¿e identyczne
zmiany musz¹ wystêpowaæ tak¿e u lu-
dzi. Nadmiar tzw. œrodków ochrony
roœlin (pestycydów, czyli œrodków
owadobójczych, grzybobójczych, pleœ-
niobójczych itp.) trafiaj¹cych do orga-
nizmów kobiet, a tak¿e i nadmiar hor-
monów ¿eñskich (estrogenu) i wzros-
tu, powoduje nagminne wystêpowanie
raka piersi, raka jajników i innych
form rakowacenia, nie mówi¹c ju¿ 
o coraz czêœciej dziœ wystêpuj¹cej
bezp³odnoœci.

U m³odych mê¿czyzn wystêpuj¹
jeszcze gorsze objawy. Stwierdzono na
przyk³ad, nie zstêpowanie j¹der do
moszny u ch³opców, jak równie¿ nie-
naturalnie zmniejszone rozmiary pr¹-
cia. Niep³odnoœæ mê¿czyzn tak¿e jest
coraz czêstszym zjawiskiem. Iloœæ
plemników w spermie spad³a o 50%
przeciêtnie. Pojawiaj¹ siê tak¿e liczne
przypadki raka j¹der.

Skutek jest taki, ¿e ch³opcy upodo-
bniaj¹ siê do dziewczynek.

A teraz rozpatrzmy problem jaj ku-
rzych. Niektórzy uwierzyli propagan-
dzie, jakoby ¿ó³tka zawiera³y rzekomo
szkodliwy cholesterol i jedz¹ ju¿ tylko
bia³ko. Tymczasem ¿ó³tko zawiera nie
tylko po¿yteczny (dobry) cholesterol,
lecz tak¿e du¿¹ iloœæ lecytyny, która
w³aœnie u³atwia trawienie t³uszczu. To
lecytyna powoduje, ¿e im wiêcej jaj 
w cieœcie dro¿d¿owym, tym d³u¿ej to
ciasto przechowuje siê w stanie œwie-
¿oœci. Nadto, co jeszcze wa¿niejsze, 
w ¿ó³tku jest cholina, absolutnie nie-
zbêdna dla pracy mózgu. Ktoœ, kto
powstrzymuje siê od konsumowania
ca³ych jaj (zgodnie z ¿yczeniem "po-
prawiaczy natury"), ten nie tylko jest
nierozs¹dny, ale zapewnia sobie coraz
wiêksze og³upienie, pozbawiaj¹c swój
mózg niezbêdnych sk³adników po¿y-
wienia.

Sk¹d siê jednak ta "teoria" o szkodli-
woœci jaj wziê³a? Nie jest ona tak
ca³kiem pozbawiona s³usznoœci, choæ
tylko w stosunku do jaj bia³ych, pro-
dukowanych przez kury z gatunku
leghornów, które s¹ równie¿ bia³e jak
ich jajka. Ten gatunek kur hoduje siê
tak¿e na tak zwane "brojlery". Te zno-
sz¹ce jaja karmi siê nie tylko ogromn¹
iloœci¹ antybiotyków, lecz tak¿e i hor-
monami ¿eñskimi, aby "sypa³y" jajami
w jak najwiêkszej iloœci. Te syntety-
czne hormony s¹ rakotwórcze, nie
mówi¹c o innych rodzajach szkodli-
woœci, o czym tu ju¿ wspomnia³em. Te
bia³e jaja s¹ rzeczywiœcie truj¹ce, 
a szczególnie ich ¿ó³tko. Nikt jednak
nie odwa¿y siê napisaæ czy powiedzieæ
dlaczego. Natomiast kury z gatunku
zwanego "karmazynami" o piórach 
w kolorze z³ocistego br¹zu w ró¿nych
odcieniach, nie nadaj¹ siê do "fa-
brycznej" hodowli i dlatego nie hoduje
siê ich ani na "brojlery", ani na kury
znosz¹ce masowo jaja. Karmazyny
lubi¹ biegaæ na œwie¿ym powietrzu 
i dziobaæ sobie robaczki. W zamkniê-
tych klatkach wyginê³yby, a hodowca
nie dorobi³by siê ani jaj, ani szybkiego
wzrostu na miêso. Dziêki tej w³aœci-
woœci karmazynów ich br¹zowe jajka
s¹ niezatrute, zdrowe i po¿ywne, tak
jak i ich miêso.

Niedawno toczy³a siê wojna miêdzy
Europ¹ a Ameryk¹ o wino. A raczej 
o siarkê. W Stanach Zjednoczonych do
wszelkich napoi dodawane s¹ zwi¹zki
siarki. Rzekomo celem zabezpieczenia
przed psuciem siê, a w rzeczywistoœci
jedynie po to, aby napoje mog³y staæ
na pó³kach supermarketów po wsze
czasy, bez ¿adnych widocznych zmian
chemicznych. Coca Cola jest i tak tru-
cizn¹ wiêc dodatek siarki do niej nie
robi ju¿ ¿adnej ró¿nicy. Lecz doda-

wanie siarki do wina ka¿dy szlachetny
producent wina uzna za zbrodniê. Na
tym nie koñczy siê jednak szkodliwe
stosowanie zwi¹zków siarki. W super-
marketach zrasza siê automatycznie
warzywa, aby wygl¹da³y œwie¿o, jakby
prosto z pola. Do wody zraszaj¹cej
dodaje siê tak¿e siarkê, co rzeczywiœ-
cie przed³u¿a okres przechowywania
warzyw, szczególnie zielonych.

Niezorientowany czytelnik zapyta
zapewne: a co w tym z³ego? Otó¿ siar-
ka wzmaga pragnienie, czyli jest to
wspania³y œrodek na przyzwyczajenie
m³odzie¿y do ustawicznego picia np.
"Coca Cola" i innych napojów. Po-
woduje ona tak¿e suchoœæ jamy ustnej
i warg, co z kolei zapewnia du¿e
obroty producentom ró¿nych maœci 
i sztyftów, stosowanych na suche
wargi. Interes leci.

Na tym jednak nie koniec. Sta³e
"³adowanie siê" siark¹ powoduje astmê
oraz wszelkiego rodzaju alergie. Na
alergiach sprawa siê nie koñczy. Pow-
staj¹ bardzo specyficzne uczulenia, 
a w³aœciwie organiczna nieprzyswajal-
noœæ niektórych sk³adników po¿y-
wienia. Jeœli Chiñczycy nie s¹ zdolni
do trawienia laktozy, to wynika to 
z faktu, ¿e w ci¹gu ca³ej swej historii
nigdy nie pili mleka krowiego, ani
wyrobów z tego mleka. Mleczko przy-
gotowuj¹ sobie z soi, a nawet z tego
mleczka wytwarzaj¹ swego rodzaju
"ser", zwany tofu. Nie mo¿na im tego
braæ za z³e. Nie mia³o jednak ¿adnego
sensu "hodowanie" nowego pokolenia
Amerykanów z tak¹ sam¹ organiczn¹
awersj¹ do krowiego mleka. Przyczyna
zreszt¹ nie tylko w odzwyczajeniu siê
od picia krowiego mleka. Konsumo-
wanie ¿ywnoœci naszpikowanej anty-
biotykami powoduje, ¿e w przewodzie
pokarmowym konsumenta zabite s¹
tak¿e i te mikroorganizmy, które s¹ do
prawid³owego procesu trawienia wrêcz
niezbêdne. Brak w ¿o³¹dku i kiszkach
bakterii zwanej Acidophillus (która
powoduje skwaszenie mleka) powodu-
je, ¿e organizm nie jest w stanie stra-
wiæ cukru mlecznego, czyli laktozy.
Ca³a masa Amerykanów, zanim za-
bierze siê do ulubionych lodów, musi
za¿yæ parê tabletek wprowadzaj¹cych
te bakterie do organizmu. A wielu
posz³o w œlady Chiñczyków posila siê
ju¿ tylko mleczkiem z soi oraz serkiem
tofu.

czêœæ 2 za tydzieñ

dr Konstanty Z. Hanff  
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ANTONIEGO MACIEREWICZA
Wchodzimy w Nowy Rok 2012, trzy,

cztery miesi¹ce po wyborach parla-
mentarnych, które da³y mandat pre-
mierowi Tuskowi i prezydentowi Ko-
morowskiemu na nastêpne cztery lata,
lata niszczenia i sprzedawania Polski,
terroryzowania opozycji, niszczenia
krzy¿a, niszczenia naszej piêknej ty-
si¹cletniej tradycji chrzeœcijañskiej -
Bóg, Honor, Ojczyzna. Te tragiczne
lata historii terroru komunistycznego
³¹cznie ze stanem wojennym Jaruzel-
skiego i Kiszczaka nic was nie nau-
czy³y Polska m³odzie¿y. To wy w wiêk-
szoœci zadecydowaliœcie, jaka ma byæ
Polska przez nastêpne lata. A teraz co
dzieje siê dzisiaj w naszym nieszczêœli-
wym Kraju? Powróæmy na chwilê do
mordu smoleñskiego i przypomnijmy
sobie w wielkim skrócie, znane fakty.
Zgin¹³ w wiêkszoœci trzon patriotyczny
elity Polskiej z genera³ami najwy¿szej
rangi - 96 osób ³¹cznie z dwoma prezy-
dentami Polski, profesorem Lechem

Kaczyñskim i Prezydentem na ucho-
dŸctwie panem Kaczorowskim. Pre-
mier Tusk oddaje przeprowadzenie œle-
dztwa rozbicia Tupolewa w rêce Pu-
tina, tego komentowaæ chyba nie trze-
ba, którego ludzie z KGB dok³adnie
opracowali zamach i z precyzj¹
wykonali. W Polsce dzisiaj obowi¹zuj¹
dwa raporty rozbicia Tupolewa: 

Pierwszy - raport MAX, Tatiany
Anodina, pod nadzorem Putina i KGB.

Drugi - raport Polski, Milera,
powtórka k³amstwa raportu MAX. 

Od przesz³o roku pod przewodnic-
twem Antoniego Macierewicza pracuje
zespól najlepszych polskich specjal-
istów od spraw katastrof lotniczych,
który bada rozbicie Tupolewa, zespól
ludzi niezwi¹zanych z rz¹dem Tuska
ani z nomenklatur¹ postkomunistycz-
n¹. Równolegle prowadzone s¹ bada-
nia rozbicia Tupolewa przez stronê
Amerykañsk¹. Badania prowadzi prof.
Wies³aw Binienda, dziekan wydzia³u
in¿ynierii z Ohio, USA i prof. Ka-
zimierz Nowaczyk z USA. Jak do tej
porty badania Polskiej grupy pod
przewodnictwem Antoniego Maciere-
wicza i grupy Amerykañskich profeso-
rów ca³kowicie pokrywaj¹ siê. Prze-
widuje siê, ¿e badania obu grup zo-
stan¹ zakoñczone w ci¹gu nastêpnych
dwu lub trzech miesiêcy i og³oszony
raport prawdy, co spowodowa³o rozbi-
cie Tupolewa.

Jak wszyscy pamiêtamy, minister

Kopacz zabroni³a otwieranie zaluto-
wanych trumien, które przes³a³a Mos-
kwa. Zabroni³a oglêdzin cia³ i sekcjê
zw³ok. Dzisiaj wiemy na pewno, dla-
czego. Córka pana Zbigniewa
Wassermana od miesiêcy domaga³a siê
od rz¹du Tuska pozwolenia na ekshu-
macjê zw³ok ojca i przeprowadzenia
sekcji zw³ok, w koñcu uzyska³a zgodê.
Badania sekcji zw³ok odby³y siê w Ins-
tytucie Medycyny S¹dowej we Wro-
c³awiu i pokaza³y, ¿e na ciele Pana
Wassermana by³o wiele miejsc uszko-
dzenia - niekwestionowane - a spowo-
dowane materia³em wybuchowym, co
potwierdza, ¿e w Tupolewie nast¹pi³a
eksplozja. 

Poniewa¿ zbli¿a siê czas zakoñcze-
nia prac badañ rozbicia Tupolewa
przez oba zespo³y, pana Macierewicza
i profesorów z USA, rz¹d Donalda
Tuska w obawie, ¿e zostanie og³oszony
raport prawdy, bêdzie chcia³ pozbawiæ
immunitetu Antoniemu Macierewiczo-
wi, szanta¿em, k³amstwem, podstêpem,
metodami z lat Jaruzelskiego i Kisz-
czaka, odizolowaæ go a mo¿e i s¹dziæ
za prawdê.

Dlatego my, wszyscy Polacy w Kraju
i rozsiani po œwiecie musimy stan¹æ
murem w obronie pana pos³a Antonie-
go Macierewicza za jego pos³ugê 
i wiernoœæ OjczyŸnie; za jego poœ-
wiêcenie i trud swojego ¿ycia; za jego
obronê prawdy, za jego walkê o pra-
wdê, za jego, czasem, nie przespane

noce spowodowane szanta¿em ludzi
Tuska i ludzi z tajnych komunistycz-
nych s³u¿b specjalnych.  Odejœcie pana
pos³a Macierewicza by³oby dla nas,
Polaków, kochaj¹cych prawdê, wiel-
kim ciosem. Nie pozwólmy dopuœciæ do
kolejnej tragedii. May God bless you
Mr. Macierewicz! Niech dobry i spra-
wiedliwy Bóg obroni prawdê, a Swym
b³ogos³awieñstwem przywróci naszej
OjczyŸnie wolnoœæ i wiarê.

Z powa¿aniem,
Za Kanadyjski Komitet 

Obrony Wiary i Ojczyzny
mgr in¿. Wojciech Kuœmierczyk

prezes

wojciechkusmierczyk@yahoo.ca
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J e¿eli jeszcze ktoœ nie wie,
dlaczego Ameryka znajduje siê
w g³êbokim kryzysie ekonomi-

cznym, po przeczytaniu tego felietonu,
nie bêdzie mia³ w¹tpliwoœci.  Przy-
czyni³o siê do niego wiele czynników,
niektóre obiektywne, samoczynne,
nieunikniome, i mo¿na by je prze³-
kn¹æ, ale g³ównie zawinili ludzie,
którzy z ró¿nych powodów dali pla-
mê. Jedni piastowali stanowiska, na
które absolutnie siê nie nadawali, dru-
dzy œwiadomie dzia³ali na szkodê ogó-
³u w celu zdobycia dla siebie jak naj-
wiêkszych korzyœci maj¹tkowych.
Wyrz¹dzone przez nich szkody s¹ nie-
wyobra¿alne, a ich wina niepodwa¿al-
na.  Logiczn¹ kolej¹ rzeczy winno byæ
wymierzenie kary. Niestety, z tym tru-
dniej.

Jak to siê dzieje, ¿e drobne kradzie¿e
czy inne wystêpki s¹ wy³apywane
przez powo³ane do tych zadañ s³u¿by 
i winowajcy otrzymuj¹ przyk³adnie
zgodne z paragrafem wyroki, a szwin-
dle, afery korupcyjne, defraudacja,
oszustwa podatkowe na wielk¹ skalê
nie trafiaj¹ na “radary” wymiaru spa-
wiedliwoœci?  Oczywiœcie nie mam na
myœli ka¿dego przypadku, obrazujê tu
tylko zjawisko, które widaæ go³ym

okiem. By³y senator i gubernator stanu
New Jersey Jon Corzine przed kongre-
sow¹ komisj¹ beztrosko wyzna³, ¿e nie
ma pojêcia, gdzie podzia³o siê 1,2 mld.
(miliard, podkreœlenie moje) dolarów,
które zdeponowali inwestorzy w kie-
rowanej przez niego firmie maklers-
kiej MF Global zanim og³osi³a ban-
kructwo (ósme najwiêksze w historii
USA).  "Nigdy moj¹ intencj¹ nie by³o
³amanie prawa." - rozbraj¹jaco konty-
nuowa³ spowiedŸ. S³uchaj¹c to nie
dowierza³em, ¿e s³owa te wypowiada
by³y prezes Goldmen Sachs i wa¿ny
polityk, bo brzmia³y jak p³acz 8-latka,
który zbi³ flakon, ale wmawia mamie,
¿e zrobi³a to m³odsza siostra.  Corzine,
który koñcem lat 90. z hukiem wyle-
cia³ z posady wy¿ej podanej firmie 
z tego samego powodu, który dopro-
wadzi³ do upadku MF Global - nie-
mo¿liwoœci przeprowadzania ryzy-
kownych transakcji. Po exodusie 
z Wall Street i wkroczeniu w mroczne
czeluœci polityki, za jego kadencji
bud¿et New Jersey pogorszy³ siê.  Nic
tez dziwnego, ¿e po jednej kadencji
wyborcy pokazali mu drzwi.

Nieudolnoœæ administrowania ma-
³ym, ale kluczowym stanem nie prze-
szkadza³a prezydentowi-elektowi

Obamie w rozwa¿aniu kandydatury
Corzina na stanowisko sekretarza (mi-
nistra) skarbu. Posuniêcie to okraszo-
ne by³o datkiem na kampaniê prezy-
denck¹ w wysokoœci 500 tys. dolarów.
Dobrze, ¿e siê nie za³apa³, bo prze¿y-
walibyœmy jeszcze wiêksz¹ terapiê
wstrz¹sow¹, jak¹ mamy pod przy-
wódctwem Timothy Geithnera.  Wice
prezydent Joe Biden nazwa³ Corzina
"najm¹drzejszym facetem w sprawach
ekonomicznych, jakiego znam."

M¹droœci tej nie zaznali inwestorzy
MF Global.  Corzine albo okaza³ siê
najg³upszym zarz¹dc¹ finansowym
miêdzy Atlantykiem a Pacyfikiem, bo
¿eby w przeci¹gu kilkunastu miesiêcy
"przehulaæ" tak wielk¹ sumê zdepono-
wanych pieniêdzy, trzeba wykazaæ siê
totalnym brakiem wiedzy i doœwiad-
czenia, albo najwiêkszym oszustem 
w bran¿y od zawalenia siê piramidy
Berniego Madoffa.  Tak czy owak wi-
nien ponieœæ za nie odpowiedzialnoœæ,
bo dlaczego nieudolnoœæ menad¿erów
ma uchodziæ im na sucho?  Psycho-
logowie udowodnili, ¿e mniej rozwa¿-
nie obstawia siê akcje z nie swoich
funduszy, zw³aszcza, gdy siê wie, ¿e
nie gro¿¹ za nie ¿adne konsekwencje.
Maklerzy gie³dowi zawsze zas³aniaj¹

siê czynnikami niezale¿nymi od nich,
nigdy nie przyznaj¹ siê, ¿e pope³nili
b³¹d.  “Zagubienie” pieniêdzy klien-
tów, z czym mamy do czynienia 
w przypadku Corzine, w g³ównych fir -
mach na Wall Street raczej siê nie zda-
rza.  Bear Stearns i Lehman Brothers
by³y wiêkszymi jednostkami, jak MF
Global, ale "nie zgubi³y" ani jednego
centa inwestorów, gdy og³asza³y upa-
dek w centrum kryzysu finansowego
w 2008 roku.  Wed³ug prawa - fun-
dusze te winny byæ trzymane oddziel-
nie od funduszy operacyjnych firmy.
Badaj¹cy sprawê przypuszczaj¹, ¿e
MF Global przerzuci³o pieni¹dze
klientów na pokrycie strat poniesio-
nych w Europie.  Od chwili przejêcia
kierownictwa w firmie w marcu 2010
roku, przeprowadzi³a ona toksyczne
zak³ady na sumê 6,3 mld dolarów.
Nikomu za nie nie spad³ w³os z g³owy. 

Praca, ka¿da praca zwi¹zana jest 
z odpowiedzialnoœci¹.  Im wa¿nejsza 
i lepiej p³atna, tym winna byæ wiêksza.
Logiczne, prawda¿? Prezes Corzine
nic nie wie i za nic nie odpwiada.  Te¿
bym tak chcia³.

Wies³aw Cypryœ

NAGA PRAWDA                                                                                                                Wies³aw Cypryœ

PREZES ZA NIC NIE ODPOWIADA
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LEAKY BASEMENTS.CA
Waterproof Specialists in LEaky Basements

Cement Patios, Sidewalks, Curbs and Driveways
20 Years Guarantee on Foundation Leaks

Manuel Da Rosa           tel. 905.484.6242

Mayflower Displays Inc.
Kwiaty i dekoracje na wszystkie okazje

www.mayflowerdisplays.com info@mayflowerdisplays.com

(416) 233-5122  Mary Sue
5122 Dundas Street West Etobicoke, On M9A 1C2

47 Roncesvalles Ave., Toronto  tel. (416)532-9805

Specjalizujemy siê wykonywaniu
mieszanek zio³owych skutecznych przy

dolegliwoœciach w¹troby, nerek, wrzodów
¿o³¹dka i dwunastnicy, oty³oœci, uk³adu

kr¹¿enia, bezsennoœci oraz nerwic 
wg. recepty ks. Czes³awa Klimuszki, 

Ojców Bonifratów, O. Grzegorza Sroki.

HEALTH
FROM 

NATURE
To bogaty wybór zió³, mieszanek

oraz minera³ów, witamin
i kosmetyków naturalnych.

OG£OSZENIA DROBNE
DAM PRACÊ

Fitter Welder. Vaughan Fabricator - Jig mak-
ing, heavy plate & structural fitting, MIG,
FCAW, min. 5 yrs exp. CWB certified. Fax
905 738-9072, e-mail: info@lenstar.ca
Potrzebna ekspedientka do delikatesów w
Toronto. Proszê zg³aszaæ siê osobiœcie: 2238
Bloor St. W., tel. 416 763-1093
Potrzebni na budowê murarze, operator fork-
liftu i pomocnicy, centralne Toronto, dobre
wynagrodzenie. Tel. 647 212-4529
Potrzebna dziewczyna mieszkaj¹ca w
Brampton do sprz¹tania domów. Tel. 905
840-1763
Zatrudniê licencjonowanych elektryków oraz
uczniów. Min. 2 lata doœwiadczenia 
w Kanadzie, samochód, narzêdzia. Fax
resume to: 905 829 5127
Income Tax Expert needed to process
accounting and tax returns for businesses and
small corporations at tax preparation office
located in southern Etobicoke. Minimum 2
years experience required. Full time or part
time position available. Email resume to
podatki2012@gmail.com
Firma transportowa zatrudni kierowców kat.
AZ, trasy do USA (no East Coast), rok
doœwiadczenia, FAST Card. Tel. 905 560-
9924
Potrzebny doœwiadczony kafelkarz, sta³a
praca i benefity. Tel. 416 666-7186
Elektryk z licencj¹ i narzêdziami do pracy na
part time. Tel. 416 984-9215
Firma transportowa zatrudni kierowców kat.
AZ, trasy do USA (no East Coast), rok
doœwiadczenia, FAST Card. Tel. 905 560-
9924

Poszukujê pracowników z doœwiadczeniem
do instalacji pod³óg i schodów drewnianych.
Tel. 416 720-4749
Zatrudniê pomocników do murarzy, p³atne
gotówk¹. Tel. 416 834-0441 lub 905 276-
0959
Potrzebni kierowcy kat. AZ na d³ugie i
krótkie trasy. Tel. 905 608-9126 lub 716 531-
5367
Zatrudniê do framingu nowych domów (cus -
tom house) carpenterów oraz pomocników,
sta³a praca, dobre warunki, mo¿liwoœæ
przyuczenia do zawodu carpentera. Tel. 416-
804-9101, po 18 416-235-1377
AZ kierowca potrzebny od zaraz. Zadzwoñ
905 331-5542 lub 307 399-6310 Ziggy
IMMIGRATION /REFUGEE AGENT
seeking to hire persons, to refer clients to me,
who may need Immigration or Refugee
Services. High commission paid. Fluent in
English. Joel E. Tencer B.A. LL.B. Licenced
and certified by Immigration Consultants of
Canada Regulatory Council (ICCRC) 416-
850-9851

FRÓ¯NE
Sprzedam VW Golf 2002, czarny, 

4-drzwiowy, 2L benzyna, cena $1850 do
uzgodnienia, tel. 647.928.9061
35 letni mê¿czyzna poszukuje pracy przy
malowaniu, rozbiórkach, pzreprowadzkach,
równie¿ w weekendy, tel. 647.928.9061.

Do sprzedania dobrze prosperuj¹ce i bogato
wyposa¿one laser spa z bardzo dobra
lokalizacja w Oakville.  Salon posiada sta³¹
bazê klientów i oferuje szeroki wachlarz
us³ug.  Po wiêcej info. proszê dzwoniæ pod
numer: 416-451-5395 Agnieszka

WOODCHESTER KIA
Mohamed Ali - Sales & Leasing Consultant

3089 Woodchester Drive, Mississauga
tel. 905-828-2289   cell 416-618-9834   fax 905-828-4039

,,KOLÊDUJMY WSZYSCY WRAZ,
NIECH KOLÊDA £¥CZY NAS''

Cz³onkowie ZNPwK - Gmina 1 w Toronto przy 71 Judson Street

zapraszaj¹ na  Wspólne Kolêdowanie
w sobotê 28 wtycznia o godz.17:00 

w Domu Polskim ZNPwK przy 71 Judson Street (obok Royal York)

W programie: - wspólne œpiewanie kolêd

- Panie z Klubu Polek zapewniaj¹ dobr¹, ciep³¹ kolacjê, kawê i ciasto

Po kolacji wieczorek taneczny i niespodzianka!

Spotkanie poprowadzi 
Ola Wêsierska

Bilety $15 od osoby

Rezerwacja 
Krystyna tel. 905-272-810,  
Janina tel. 905 848-3022

Iloœæ miejsc ograniczona

Mo¿liwoœæ kupna, odbioru biletów
przy wejœciu. Bar p³atny.
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O dpowiedŸ na to pytanie zale-
¿y czy odpowie na nie pra-
cownik, czy pracodawca.

Wydawa³oby siê, ¿e odpowiedŸ jest
oczywista: pisemny kontrakt o pracê
pomiêdzy pracodawc¹ i pracownikiem
precyzyjnie okreœli warunki i zobo-
wi¹zania, których obie strony bêd¹
dok³adnie œwiadome (zak³adaj¹c, ¿e
kontrakt jest odpowiednio obszerny 
i dobrze napisany), co zmniejszy nie-
bezpieczeñstwo nieporozumieñ po-
miêdzy stronami co do interpretacji
warunków ich umowy w przysz³oœci.
Jednak z punktu widzenia pracownika
brak kontraktu pisemnego mo¿e byæ
bardziej korzystny, na przyk³ad gdy
dojdzie do zwolnienia go z pracy bez
powodu (without cause). W takiej
sytuacji o wiele trudniej bêdzie praco-
dawcy udowodniæ, ¿e warunki zatrud-
nienia danego pracownika by³y ogra-
niczone do minimalnych wymogów
statutowych (Employment Standards
Act) i umowa o pracê bêdzie najczêœ-
ciej rozpatrywana wed³ug standartów
tzw. common law, czyli prawa tworzo-
nego przez decyzje s¹dowe. Prawo to
jest dla pracowników o wiele bardziej
korzystne ni¿ prawo statutowe regu-
luj¹ce jedynie minimalne prawa pra-
cownika. Natomiast z punktu widzenia
pracodawcy nieobecnoœæ kontraktu
pisemnego stwarza du¿¹ niepewnoœæ
co do interpretacji warunków na jakich
dany pracownik zosta³ przyjêty. B³ê-
dne jest rozumowanie, ¿e je¿eli nie ma
pisemnego dokumentu, pracodawca
mo¿e postêpowaæ z pracownikiem jak
mu siê podoba, a jeszcze bardziej
b³êdne jest przekonanie, ¿e je¿eli nie
ma pisemnego kontraktu o pracê wów-
czas pracodawca mo¿e zanegowaæ 
istnienie umowy o pracê w ogóle.
Umowa i kontrakt powstaj¹ w momen-
cie przyjêcia pracownika do pracy i ich
warunki mog¹ byæ, w razie potrzeby,
odtworzone na podstawie dodatko-

wych dowodów.  
Jednym z pierwszych pytañ zada-

wanych przez prawnika klientowi,
który zosta³ zwolniony z pracy jest
pytanie czy w momencie zatrudnienia
otrzyma³ on pisemn¹ ofertê o pracê
lub, je¿eli nie, czy podpisa³ jakikol-
wiek dokument. OdpowiedŸ negatyw-
na zwiêksza znacznie szanse pracown-
ika na sukces w sprawie przeciwko
pracodawcy w przypadku gdy pra-
cownik zota³ zwolniony bez powodu
(without cause) i gdy strony nie zga-
dzaj¹ siê co do wymiaru rekompensaty
nale¿nej pracownikowi. Je¿eli kon-
trakt pisemny istnieje, wtedy istotn¹
jest jego analiza i ocena jakie prawa
daje on pracodawcy. Wa¿ne te¿ staje
siê upewnienie siê, ¿e jest to w³aœciwy
kontrakt o pracê, to znaczy, ¿e sposób
w jaki on zosta³ podpisany i czas kiedy
to siê odby³o, œwiadcz¹ o tym, ¿e
dokument ten jest istotnie w³aœciw¹ 
i obowi¹zuj¹c¹ umow¹ reguluj¹c¹ sto-
sunek pracy pomiêdzy pracownikiem 
i pracodawc¹. Czêsto bowiem, gdy 
z biegiem czasu pracodawca i praco-
wnik podpisali kilka dokumentów
"uaktualniaj¹cych" umowê o pracê,
nie jest jasne, który z nich obowi¹zuje
i pracodawca mo¿e byæ bardzo
nieprzyjemnie zaskoczony, je¿eli s¹d
zgodzi siê z pracownikiem i orzeknie,
¿e jedynie pierwotna umowa obowi¹-
zuje, a wszystkie pozosta³e nie.  

Z punktu widzenia pracodawcy nie
ma nic gorszego ni¿ Ÿle sporz¹dzony
kontrakt o pracê. Sporz¹dzenie dobre-
go kontraktu o pracê wymaga staran-
nego przygotowania nie tylko samego
dokumentu, lecz rownie¿ w³aœciwego
sposobu, w jaki jest on przedstawiony
pracownikowi do zaakceptowania,
w³¹cznie ze sposobem w jaki dany pra-
cownik jest przyjêty do pracy. Czêsto
na przyk³ad rozmowa kwalifikuj¹ca
pomiêdzy pracodawc¹ i pracownikiem
koñczy siê omówieniem warunków
pracy i ustaleniem dnia rozpoczêcia
pracy przez pracownika i je¿eli praco-

dawca nie zastrze¿e, ¿e detale w³aœci-
wego kontraktu bêd¹ przedstawione
póŸniej pisemnie, kontrakt o pracê
powstaje w momencie tej¿e rozmowy.
Nie jest to kontrakt pisemny, lecz jest
to jak najbardziej prawomocny kon-
trakt ustny i je¿eli póŸniejszy doku-
ment dany pracownikowi do podpisa-
nia bêdzie odbiega³ od warunków tej¿e
umowy ustnej, nie bêdzie on obowi¹-
zywa³. Podobnie, je¿eli pracodawca
posiada inne dokumenty, na przyk³ad
w rodzaju employee manual czy poli-
cies and procedures manual i chce,
aby stanowi³y one element umowy o
pracê, powinien nie tylko wspomnieæ
o tych dokumentach w kontrakcie lecz
równie¿ udostêpniæ je pracownikowi
ju¿ w momencie zatrudniania. W prze-
ciwnym razie pracodawca mo¿e nie
byæ w stanie odwo³aæ siê do tych do-
kumentów na swoj¹ korzyœæ w przy-
sz³oœci. 

Jednym ze specyficznych wymogów
prawa kontraktów w Pó³nocnej Ame-
ryce, bardzo trudnym do zrozumienia
przez przybyszów z Europy, jest
wymóg tzw. consideration, to znaczy
wymóg, by ka¿da obietnica, która ma
mieæ znaczenie prawomocnego kon-
traktu by³a poparta otrzymaniem cze-
goœ w zamian przez osobê daj¹c¹ tak¹
obietnicê. W przypadku kontraktu 
o pracê oznacza to najczêœciej, ¿e
modyfikowanie tego samego kontra-
ktu w taki sposób, ¿e obowi¹zki jednej
strony tj. pracownika siê zwiêkszaj¹
podczas gdy nie otrzymuje on nieczgo
w zamian mo¿e byæ podwa¿one, 
a zmodyfikowany kontrakt uniewa¿-
niony. Dobr¹ ilustracj¹ tego zdarzenia
mo¿e byæ sprawa, gdy doœwiadczony
pracownik podczas negocjacji umowy
o pracê wynegocjowa³ znaczne prow-
izje za efektywnoœæ swojej pracy, lecz
nieco póŸniej by³ zmuszony do pod-
pisania nowego kontraktu, który zna-
cznie te wstêpne uzgodnienia pomiê-
dzy nim i pra-
codawc¹ ogra-

nicza³. S¹d uzna³, ¿e ten drugi kontrakt
zosta³ podpisany bez nowej considera-
tion ze strony pracodawcy i go unie-
wa¿ni³. Wynagrodzenie pracownika
zosta³o orzeczone na o wiele wiêksz¹
kwotê ni¿ gdyby drugi kontrakt by³
uznany za obowi¹zuj¹cy. Modyfiko-
wanie kontraktu o pracê stwarza
równie¿ inne niebezpieczeñstwa, na
przyk³ad zmiana zakresu obowi¹zków
pracownika, gdy pierwotny kontrakt
nie przewidywa³ mo¿liwoœci takich
zmian, mo¿e byæ zinterpretowana
przez pracownika jako tzw. constru-
ctive dismissal , to znaczy jako zmiana
równoznaczna ze zwolnieniem z pra-
cy. Je¿eli s¹d siê zgodzi, pracowni-
kowi bêdzie nale¿a³o siê wynagrodze-
nie za zerwanie umowy przez praco-
dawcê.

Prawd¹ jest, ¿e pracodawca i pra-
cownik mog¹ umieœciæ w kontrakcie 
o pracê takie klauzule i uzgodniæ takie
warunki umowy o pracê, jakie tylko
uwa¿aj¹ za stosowne. Ta swoboda
kontraktu jest czêsto wykorzystywana
przez pracodawcê dla zabezpieczenia
siê przed nadmiernymi, jego zdaniem,
zobowi¹zaniami w stosunku do pra-
cownika, zw³aszcza gdy chodzi o
rekompensatê przy ewentualnoœci
zwolnienia pracownika bez powodu
lub zapobie¿enie  konkurencji ze stro-
ny pracownika z biznesem pracodaw-
cy w przysz³oœci, gdy z jakichkolwiek
wzglêdów odejdzie on  z pracy, w³¹-
cznie z mo¿liwoœci¹ odbierania przez
niego klientów (non-competition 
i non-solicitation clauses). Je¿eli
chodzi o typowe zobowi¹zania w sto-
sunku do pracownika to kontrakt 
o pracê nie mo¿e zawieraæ klauzuli
neguj¹cych minimum wymogów Em-
ployment Standards Act czy Human
Rights Code . Ka¿da taka próba bêdzie
uniewa¿niona. Je¿eli chodzi o zapob-
ieganie konkurencji lub odbieranie
klientów, to tekst kontraktu powinien

MOWA O PRACÊ W ONTARIO 
- NA PIŒMIE CZY NIE?
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byæ dostosowany do aktualnej sytuacji
obu stron i nie powinien zabraniaæ pra-
cownikowi zbyt wiele. Nieprecyzyjne
lub zbyt obszerne ograniczenie kon-
kurencji przez pracodawcê mo¿e byæ
ca³kowicie zignorowane przez s¹d,
zw³aszcza gdy jest ono zbyt restry-
kcyjne geograficznie lub skutecznie
uniemo¿liwia pracownikowi wykony-
wanie zawodu i utrzymanie siê.

Nale¿y równie¿ zwracaæ uwagê nie
tylko na s³owo pisane kontraktu 
o pracê, lecz równie¿ na faktyczne
relacje pomiêdzy pracodawc¹ i pra-
cownikiem. Nawet najlepiej napisany 
i sporz¹dzony kontrakt mo¿e byæ
podwa¿ony je¿eli nie odzwierciedla on
w³aœciwego stanu rzeczy. Na przyk³ad,
kontrakty na czas okreœlony (fixed
term/definite term contracts), które s¹
wielokrotnie odnawiane przez tego
samego pracodawcê i pracownika na
to samo stanowisko mog¹ byæ potrak-
towane przez s¹d jako jeden kontrakt
na czas nieokreœlony, którego nieprze-

d³u¿enie bêdzie równoznaczne z zer-
waniem kontraktu o pracê i z wymo-
giem przyznania pracownikowi od-
szkodowania. Podobnie, kontrakty
tzw. independent contractor mog¹ byæ
podwa¿one, je¿eli w³aœciwy stan
rzeczy wskazuje na normaln¹ relacjê
pracodawca-pracownik.

Niepewnoœci zwi¹zanych z interpre-
tacj¹ kontraktów o pracê przez s¹dy
jest wiele i sporz¹dzenie takiego kon-
traktu o pracê, który zabezpiecza³by
obie strony na wszelkie mo¿liwe
ewentualnoœci jest trudne. Zaskaku-
j¹ce jest jak czêsto kontrakt o pracê -
ten najwa¿niejszy element w relacji
pracodawca-pracownik - jest b¹dŸ
pomijany zupe³nie w formie pisemnej
b¹dŸ traktowany po macoszemu. •le
napisane kontrakty zdarzaj¹ siê bardzo
czêsto. Brak pisemnych kontraktów
jeszcze czêœciej. Je¿eli decydujemy siê
na pracê na podstawie ustnej umowy 
o pracê, powinniœmy zdawaæ sobie
sprawê (zw³aszcza pracodawca) z p³y-

n¹cych z tego konsekwencji. Je¿eli
sporz¹dzamy kontrakt pisemny, nie
sporz¹dajmy go nieuwa¿nie. Z pew-
noœci¹ nie szukajmy wzorów interne-
towych, gdy¿ by³y one tworzone dla
innych sytuacji i na pewno nie pasuj¹
do naszej bez koniecznoœci znacznych
modyfikacji. Zdarzaj¹ siê nawet takie
przypadki, ¿e kontrakty kanadyjskie
zawieraj¹ klauzule kontraktów amery-
kañskich, nie maj¹cych ¿adnego zas-
tosowania w Kanadzie (na przyklad
tzw. umowy at-will), jedynie dlatego,
¿e "gotowiec" amerykañski zosta³
zaaodptowany przez nieostro¿nego
pracodawcê kanadyjskiego.  

Ponadto, w sytuacjach konflikto-
wych przed podjêciem pochopnych
decyzji - dotyczy to zarówno praco-
dawcy (zw³aszcza w przypadku zwala-
niania pracownika podaj¹c okreœlony
powód - for cause) jak pracownika
(zw³aszcza w przypadku wystêpowa-
nia na drogê s¹dow¹ przeciwko praco-
dawcy o nies³uszne zwolnienie -

wrongful dismissal) - nale¿y upewniæ
siê co do stanu bie¿¹cego decyzji
s¹dowych interpretuj¹cych umowy 
o pracê. Prawo pracy jest jedn¹ 
z najbardziej zmieniaj¹cych siê
dziedzin prawa. Z tego wzglêdu doku-
ment sporz¹dzony kilkanaœcie lub
nawet kilka lat wstecz mo¿e nie
spe³niaæ dzisiejszych wymogów. 
Z tego samego wzglêdu, dobr¹ pra-
ktyk¹ jest dokonanie okresowych
przegl¹dów umów o pracê zw³aszcza
przez pracodawcê, aby upewniæ siê co
do ich aktualnego stanu prawnego.
Wynegocjowanie dobrego kontraktu
jest z pewnoœci¹ mniej kosztowne ni¿
obrona z³ego w s¹dzie.

Janusz PuŸniak
Barrister and Solicitor (Ontario)

Attorney at Law 
(Missouri and New York)

905-890-2112

osób jest sk³onnych kwestionowaæ
obraz œwiata malowany im w wieczor-
nych wiadomoœciach.

W 2008 roku CNN wyemitowa³o mate -
ria³ przedstawiaj¹cy bombardowanie
Cchinwali w Osetii Po³udniowej, fa³szy-
wie opisuj¹c to jako materia³ z Gori, które,
jak twierdzili, zosta³o zaatakowane przez
Rosjan. Natychmiast zaprzeczy³ temu
kamerzysta, który nakrêci³ zdjêcia.

- Dziœ kiedy przyjechaliœmy i podano 
w wiadomoœciach, ¿e Gori zosta³o zbom-
bardowane zobaczy³em swoje nagranie.
Powiedzia³em: To nie Gori! To Cchinwali.
Nie potrzebujê wiele, aby stwierdziæ 
w którym miejscu by³o to nakrêcone. Mogê
przysi¹c przed ka¿dym trybuna³em. Mogê
wskazaæ dok³adn¹ lokalizacjê miejsca na
ma-pie, gdzie ja i kamerzysta to krêcil-
iœmy. To by³o 50 metrów od ¿o³nierzy si³
pokojowych. Wszyscy ci ¿o³nierze, których
ka¿dy ruch odbywa siê pod kontrol¹ ONZ,
zostali zabici. Gruzini rozstrzelali ca³y ich
batalion.

W 2009 roku BBC pokaza³o przyciêty
obraz wiecu w Iranie, który ich zdaniem
by³ t³umem demonstrantów, którzy zebrali
siê, aby pokazaæ swoj¹ opozycjê wobec
rz¹du Iranu. Nieprzy-ciêta wersja tego
samego zdjêcia wyœwietlana na stronie
internetowej Los Angeles Times wykaza³a
jednak, ¿e zdjêcie w rzeczywistoœci
pocho-dzi³o z wiecu poparcia dla Ahma-
dine¿ada.

W sierpniu 2011 roku, BBC wyemi-
towa³o materia³ filmowy, który jak
twierdzili, ukazywa³ ludzi œwiêtuj¹cych na
placu Green Square w Trypolisie. Kiedy
bystroocy widzowie zauwa¿yli, ¿e flagi w
tym materiale w rzeczywistoœci s¹ flagami
indyjskimi, BBC zosta³o zmuszone przyz-
naæ, ¿e “przypadkowo” wyemitowa³o
zdjêcia z Indii zamiast Trypolisu.

W tym samym miesi¹cu, CNN poinfor-
mowa³o o historii Syryjskich Obserwa-
torów Praw Cz³owieka, twierdz¹cych ¿e
osiem noworodków w inkubatorach
zmar³o w szpitalu w Hama, gdy w³adze
Syrii wy³¹czy³y zasilanie na tym obszarze.
Niektóre witryny z wiadomoœciami przed-
stawi³y nawet zdjêcia niemowl¹t. PóŸniej

przyznano, ¿e zosta³y one wykonane 
w Egipcie i nigdy nie pojawi³y siê ¿adne
dowody na poparcie oskar¿eñ.

Jakkolwiek zapieraj¹ce dech w pier-
siach s¹ te wszystkie k³amstwa, manipu -
lacje i tzw. “b³êdy”, nie reprezentuj¹ one
jedynej funkcji mediów dla machiny
wojennej. Obecnie rz¹d USA przyjmuje
rolê przewodni¹ w coraz wiêkszym
bezpoœrednim zaanga¿owaniu w prze-
kszta³caniu przekazu medialnego w wo-
jenn¹ propagandê, a spo³eczeñstwo staje
siê jeszcze bardziej zaœlepione fa³szywym
obrazem œwiata projektowanym przez
obiektywy Pentagonu.

W 2005 oku Bia³y Dom Busha przyzna³
siê do produkcji filmów, które zosta³y
zaprojektowane, aby wygl¹daæ jak donie-
sienia niezale¿nych dziennikarzy, a nastê-
pnie karmienia tymi sprawozdaniami
mediów, jako paczkowany materia³ goto-
wy do wyemitowania w wieczornych
wiadomoœciach. Kiedy Biuro Odpowie-
dzialnoœci Rz¹du orzek³o, ¿e te fa³szywe
wiadomoœci w rzeczywistoœci stanowi¹
bezprawn¹ skryt¹ propagandê, Bia³y Dom
wyda³ po prostu notatkê uznaj¹c¹ te pra-
ktyki za legalne.

W kwietniu 2008 roku New York Times
ujawni³ tajny program amerykañskiego
Departamentu Obrony uruchomiony 
w 2002 roku, który wykorzystywa³ emery -
towanych oficerów wojskowych do
propagowania punktu widzenia Pentagonu
w mediach. Oficerowie byli przedstawiani
jako “niezale¿ni analitycy” w talk show-
ach i programach informacyjnych, choæ w
rzeczywistoœci byli wczeœniej specjalnie
przeszkoleni przez Pentagon. W grudniu
2011 roku w³asny Inspektor Departamentu
Obrony opublikowa³ raport stwierdzaj¹cy,
¿e program ten by³ w doskona³ej zgodnoœ -
ci z polityk¹ rz¹du i przepisami.

Na pocz¹tku tego roku, okaza³o siê rz¹d
USA zawar³ z HBGary Federal kontrakt
na napisanie oprogramowania, które
tworzy fa³szywe konta na portalach spo-
³ecznoœciowych w celu sterowania opini¹
publiczn¹ i promowanie propagandy na
popularnych stronach internetowych.
Federalny kontrakt okreœla³ oprogra-
mowanie jako pochodz¹ce z Bazy Si³
Powietrznych MacDill na Florydzie.

Jako narzêdzie, poprzez które informac -
je ze œwiata zewnêtrznego s¹ zbierane,
sortowane, redagowane i przekazywane
do naszych domów, œrodki masowego
przekazu ponosz¹ ogromn¹ odpowiedzial-
noœæ za kszta³towanie naszego rozumienia
wydarzeñ, do których nie mamy bezpo-
œredniego dostêpu. To ogromna odpowie-
dzialnoœæ w nawet najbardziej idealnych
warunkach, z sumiennymi dziennikarza -
mi, prowadzonymi przez godnych zaufa -
nia redaktorów robi¹cych co w ich mocy,
aby przekazywaæ najwa¿niejsze wiado-
moœci w najbardziej bezpoœredni sposób.

Ale w krajobrazie mediów, w którym
ma³a garstka firm posiada na w³asnoœæ
praktycznie wszystkie media drukowane,
radio i telewizjê w ka¿dym kraju, jedynym
ratunkiem jaki spo³eczeñstwo ma jest
odwrócenie siê od g³ównych mediów 
w ogóle. I to jest w³aœnie to, co siê dzieje.
Jak wykazuj¹ jedne badania po drugich,
œmieræ starych mediów przyspieszy³a 
w ostatnich latach wraz z coraz wiêksz¹
iloœci¹ ludzi porzucaj¹cych gazety, a obec -
nie nawet telewizjê jako swoje g³ówne
Ÿród³o informacji. Zamiast tego, spo³e-
czeñstwo coraz czêœciej zwraca siê do
Ÿróde³ internetowych jako Ÿród³a wiado-
moœci i informacji. Coœ, co jest w coraz
wiêkszym stopniu niepokoj¹ce dla ma-
chiny wojennej - systemu, który mo¿e siê
rozwijaæ tylko wtedy, gdy propaganda
znajduje siê pod monopolistyczn¹ kon-
trol¹.

Ale kiedy spo³eczeñstwo odwraca siê od
New York Times-a ku niezale¿nym stro-
nom internetowym, wielu prowadzonym i
utrzymywanym przez dziennikarzy oby-
watelskich i redaktorów amatorów, sys-
tem, który konsoliduje kontrolê nad
umys³ami spo³eczeñstwa od pokoleñ,
wydaje siê wreszcie wykazywaæ oznaki,
¿e mo¿e byæ zwyciê¿ony. Na pewno to nie
znaczy, ¿e media online s¹ odporne na
wady, które spowodowa³y, ¿e tradycyjne
media s¹ tak niegodne zaufania. Wrêcz
przeciwnie. Jednak ró¿nica polega na tym,
¿e w Internecie, wci¹¿ jeszcze istnieje sto-
sunkowo du¿a wolnoœæ wyboru na pozio-
mie indywidualnym. Podczas gdy istnieje
wolnoœæ Internetu, indywidualni czytelni-

cy i widzowie w ¿adnej sprawie nie musz¹
przyjmowaæ ka¿dego s³owa na stronie
WWW lub wypowiedzi eksperta czy
komentatora. Mog¹ je sprawdziæ w doku-
mentacji Ÿród³a, z wyj¹tkiem, byæ mo¿e
nie przypadkiem, stron internetowych
mediów tradycyjnych, które nie maj¹
zwyczaju podawania materia³u Ÿród³o-
wego i dokumentacji w swoich artyku³ach.
St¹d powstanie ustaw SOPA, Protect IP,
które s¹ próbami rz¹du USA przejêcia
stron internetowych na poziomie nazw
domen i wszystkie inne po³¹czone ataki na
wolnoœæ Internetu, które widzieliœmy 
w ostatnich latach.

Bo ostatecznie, œwiadome i zaanga-
¿owane spo³eczeñstwo jest znacznie mniej
sk³onne, aby zgadzaæ siê na wojny pro-
wadzone o w³adzê i zysk. I kiedy spo-
³eczeñstwo staje siê lepiej poinformowane
o najwa¿niejszych problemach o których
media próbowa³y k³amaæ od tak dawna,
zaczyna zdawaæ sobie sprawê, ¿e odpo-
wiedŸ na nieustanne pod¿eganie do wojny
i wszystkie ra¿¹ce manipulacje mediów
g³ównego nurtu, jest prostsza ni¿ kiedy-
kolwiek podejrzewaliœmy:

Wszystko, co musimy zrobiæ, to je
wy³¹czyæ.

James Corbett 

James Corbett jest niezale¿nym dzien -
nikarzem, który do 2004 ¿yje i pracuje 
w Japonii. Od 2007 roku tworzy i pro -
dukuje Raport Corbetta, niezale¿ne inter-
netowe Ÿród³o informacji. Jego zbli¿aj¹ca
siê ksi¹¿ka, pt. “Reporta¿: Eseje o Nowym
Porz¹dku Œwiatowym”, bêdzie dostêpna
pod koniec roku.

http://www.corbettreport.com

Jak media wmanipulowuj¹ œwiat w wojnê 
cd. ze str. 15
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Czas na uœmiech!
¯yd prosi Boga o pomoc: 
- Panie, co ja mam robiæ? Co robiæ?

Mój syn siê ochrzci³!
Bóg na to:
- Zrób to samo co ja. Napisz nowy

testament.

Kon i £abêdŸ siê posprzeczali 
i sprawa skoñczy³a siê w s¹dzie.
Sêdzia wydaje wyrok:

- Obecny tutaj Kon ma publicznie
obwieœciæ, i¿ to co powiedzia³ o £abê-
dziu to nieprawda, niechaj powie, i¿
"£abêdŸ nie jest ¿aden ³obuz".

Kon przyj¹³ wyrok i mówi:
- £abêdŸ nie jest ¿aden ³obuz??
Sêdzia:
- Panie Kon to nie tak mia³o byæ!
- Czy ja siê z s¹dem umawia³em 

o s³owa czy o melodiê? 

Rozmawia dwóch ¯ydów:
- Ty, wiesz co, Mojsze? Ten koñ, co

ty mnie go wczoraj sprzeda³eœ, to on
wzi¹³ mnie i zdech³!

Na to ten drugi:
- Ty wiesz co, Icek, on mi nigdy tego

nie robi³...

- Panie Cukerman, jaka jest ró¿nica
czasu miêdzy Polsk¹ a Izraelem?

- U was jest czas œrodkowoeuropej-
ski, a u nas czas to pieni¹dz.

- Panie, moja stara pewnie le¿y te-
raz z gachem. Tu jest stówa, chodŸ pan
na górê, bêdziesz œwiadkiem. 

Auto zaje¿d¿a pod dom i obaj mê¿-
czyŸni id¹ do sypialni. Tam, pod
kocem, le¿y piêkna kobieta. M¹¿ pod-
biega do ³ó¿ka, œci¹ga koc i miêdzy
nogami kobiety widzi skulonego ga-
cha.

- Mam was! - wrzeszczy facet,
wyci¹ga pistolet i przystawia go do
g³owy nieszczêœnika.

- Nie zabijaj go! - mówi ¿ona. On
daje mi kupê kasy. Pamiêtasz nasze
nowe auto? To on zap³aci³. Pamiêtasz
now¹ wannê i dywan? To te¿ on. Nasz
nowy jacht to tak¿e za jego pieni¹-
dze...

Facet ogl¹da siê na taksówkarza 
i pyta: - Co by pan zrobi³ na moim
miejscu?

- Ja - mówi szofer - naci¹gn¹³bym
na faceta koc, bo siê jeszcze przeziêbi .

¯ona pyta mê¿a:
- Czy wygl¹dam piêknie?
- No.
Zadowolona ¿ona odchodzi, a m¹¿

mówi do siebie:
- Ona chyba nie rozumie mojego

angielskiego.

- Czemu tak krzycza³eœ w nocy?
- Mia³em straszny sen. Œni³o mi siê,

¿e muszê siê o¿eniæ!
- Z kim?
- Znów z Tob¹!

- Kochanie... Kupi³eœ mi coœ pod
choinkê?

- Owszem, stojak.

Awantura domowa. W pewnym
momencie m¹¿ pyta ¿ony:

- Jak myœlisz, czemu s¹siedzi nazy-
waj¹ Ciê idiotk¹?

- By³byœ genera³em, mówiliby na
mnie "genera³owa"!

- S³ysza³em, ¿e siê o¿eni³eœ?
- No, ju¿ mnie nie bawi³o przesiady-

wanie w knajpach.
- A co teraz?
- Teraz, to ju¿ znowu mnie bawi.

Wraca m¹¿ do domu i zastaje ¿onê 
z kochankiem w ³ó¿ku. ¯ona oznaj-
mia: - I co? Bêdziesz wierzy³ swoim
zbereŸnym oczom, a nie moim uczci-
wym s³owom?

Wchodzi facet do sklepu zoologi-
cznego i mówi:

- Chcia³bym kupiæ tego ¿ó³wia z wy-
stawy, który stepuje.

- Stepuj¹cy ¿ó³w?! O kurcze! Zapo-
mnia³em wy³¹czyæ grza³ki do piasku!

Mêski koszmar:
- dom na kredyt,
- drzewo w doniczce jako prezent,
- syn od s¹siada.

Dlaczego tak trudno kobiecie zna-
leŸæ mê¿czyznê, który by³by wra¿li-
wy, troskliwy i przystojny?

Bo on przewa¿nie ju¿ ma ch³opaka.

Dwaj przyjaciele siedz¹ w barze:
- Popatrz spodoba³em siê tej lasce!
- Jak na to wpad³eœ?
- Popatrzy³a na mnie i uœmiechnê³a

siê.
- Jak ja pierwszy raz zobaczy³em

ciebie to r¿a³em przez pó³ godziny..

- Proszê pana, dlaczego pan ci¹gle
za mn¹ ³azi?!!

- Wie pani, jak ju¿ siê pani odwró-
ci³a, sam sobie zadaje to pytanie.

Lec¹ komandosi na akcjê... Ju¿
przed samym miejscem zrzutu kapral
przypomina:

- Panowie, za chwilê wyskakujecie...
Oczywiœcie zaraz po opuszczeniu

samolotu proszê poci¹gn¹æ za prawy
uchwyt - otworzy siê spadochron...
gdyby siê nie otworzy³ - proszê po-
ci¹gn¹æ za lewy - otworzy siê zapa-
sowy... Po wyl¹dowaniu bêd¹ na
panów czeka³y rowery, którymi uda-
cie siê w kwadrat D7...

Komandosi wyskakuj¹, jeden leci,
poci¹gn¹³ za prawy uchwyt - nic, po-
ci¹gn¹³ za lewy uchwyt - nic... Spada
dalej i myœli: - O Bo¿e, ¿eby chocia¿ te
rowery by³y...

Tata prosi Jasia:
- Jasiu, pomaluj okna.
- Tak tato.
Po godzinie Jasio przychodzi i pyta

tatê: - A ramy te¿???

Wino naprawdê jest zdrowe?
Badania sfa³szowane...

Amerykañski naukowiec fa³szowa³
wyniki badañ œwiadcz¹ce o dobro-
czynnym wp³ywie alkoholu na serce -
podaje "New Scientist".

Jak wykaza³o trwaj¹ce trzy lata
dochodzenie przeprowadzone przez
w³adze University of Connecticut,
kieruj¹cy tamtejszym oœrodkiem ba-
dañ kardiologicznych prof. Dipak Das
winien jest  145 przypadków fa³szo-
wania i fabrykowania danych. Chodzi

miêdzy innymi o wyniki analizy bia-
³ek metod¹ Western blot i manipulacje
dotycz¹ce zdjêæ dokumentujacych

analizy. Podejrzewa siê, ¿e wspó³pra-
cownicy profesora te¿ mog¹ mieæ nie-
czyste sumienie. 

O tym, ¿e badaniami profesora za-
jê³o siê US Office of Research Inte-
grity zadecydowa³ anonimowy donos.
Motywem dzia³ania Dasa mog³a byæ
chêæ pozyskania mo¿liwie du¿ych
funduszy z rz¹dowych grantów.

Prace profesora publikowa³o 11 cza-
sopism specjalistycznych - zwykle nie
by³y to wiod¹ce pisma. W 2008 r. wy-
niki jego badañ wzbudzi³y jednak
zainteresowanie opinii publicznej gdy
og³osi³, ¿e obecny w bia³ym i czerwo-
nym winie oraz piwie resweratrol po-
prawia stan zdrowia szczurów, chro-
ni¹c ich serca. W przypadku reswera-
trolu Das nie by³ jednak pierwszym,
który stwierdzi³ jego korzystny wp³yw
na zdrowie -  wielu innych naukow-
ców równie¿ potwierdzi³o dobroczyn-
ne dzia³anie tej substancji. Prof. David
Sinclair z Harvard University, który
odkry³, ¿e resweratrol przed³u¿a ¿ycie
myszy i muszek owocowych twierdzi,
¿e w ogóle nie s³ysza³ o Dasie.

Profil Polaków w sieci
Co pi¹ty polski internauta nie umie

zainstalowaæ nowych programów
komputerowych. Jeszcze wiêkszy
odsetek (23 proc.) w obawie, ¿e bez
pomocy pani z
okienka zrobi coœ
nie tak, woli biec
banku ni¿ p³aciæ
rachunki na w³a-
snej kanapie
przez e-konto.

Takie dane na
temat u¿ytkow-
ników sieci przy-
nosi niepublikowany raport „Stosunek
internautów do bezpieczeñstwa 
w internecie”, przygotowany przez
firmê F-Secure na podstawie wy-
wiadów z 848 doros³ymi, którzy regu-
larnie odwiedzaj¹ strony www.
Zdaniem Marii Cywiñskiej, socjologa
internetu z Uniwersytetu Warszaw-
skiego, obawy przed naciœniêciem
z³ego przycisku to konsekwencja bra-
ku wiedzy, zw³aszcza u starszych

u¿ytkowników.
– Dlatego wol¹ poruszaæ siê po

utartych szlakach lub o ka¿d¹ drob-
nostkê prosz¹ znajomego specjalistê –

mówi. Na szczêœcie
ekspercka asysta nie
jest potrzeba do
ogl¹dania filmów na
YouTube, czy od-
bierania maili, czyli
ulubionych zajêæ
Polaków w sieci.
Dostêp do portali
spo³ecznoœciowych 

i poczty jako najwiêksze zalety inter-
netu wskazuje niemal po³owa (43
proc.) ankietowanych. Dla porówna-
nia - walory drugiego w kolejnoœci
„czytania informacji” akcentuje nie
wiele wiêcej ni¿ co dziesi¹ty. - Kilka
lat temu dostêp do internetu kupowano
masowo tylko po to, by korzystaæ 
z Naszej Klasy. Wielu to w zupe³noœci
wystarcza – mówi Micha³ Iwan z F-
Secure.


