	USOPAŁ informuje, iż rozsyła teksty różnych autorów, tak „z pierwszej ręki” jak i przedruki, traktujące o najistotniejszych problemach Polski i Świata. Kluczem doboru treści, nie jest zgodność poglądów Autorów publikacji z poglądami USOPAŁ, lecz decyduje imperatyw ważności tematu. Poglądy prezentowane przez Autorów tekstów, nie zawsze podzielamy. Uznając jednak, że wszelka wymiana poglądów i wiedzy, jest pożyteczna dla życia publicznego - prezentujemy nawet kontrowersyjne opinie, pozostawiając naszym czytelnikom ich osąd.


(I.12.75)
W 149-tą rocznicę
wybuchu Powstania Styczniowego

– tym, co walczyli, polegli, byli prześladowani,

o Ojczyznę Wolną modlimy się Panie !

WIADOMOŚCI 

KLUBU JAGIELLOŃSKIEGO 

im. Św. Kazimierza

5:4(76)                             Sobota                          21 stycznia 2012 
Za redakcję: Jerzy Prus - prusjerzy@optonline.net. 

Poniższe materiały są do wykorzystania podczas dyskusji w Klubie Jagiellońskim.

Domagamy się natychmiastowego uwolnienia Adama Słomki

– pierwszego więźinia politycznego III RP
19 stycznia w godzinach południowych Adam Słomka udał się do Sądu, na rozprawę z jego powództwa dotyczącą represji jakich doznał w PRL-u, przy wejściu do budynku został aresztowany, uniemożliwiono mu udział w rozprawie, w której jest stroną, równocześnie wzorem komunistycznych sądów rozprawę utajniono. Przypominam, że A. Słomka został skazany na
15 dni bezwzględnego aresztu za to , że miał odwagę zaprotestować przeciwko śmiesznie niskiemu, i to w zawieszeniu, wyrokowi jaki otrzymał generał Kiszczak.

Życiorys A. Słomki -  http://pl.wikipedia.org/wiki/Adam_S%C5%82omka
W załączeniu plakat, który prosimy kolportować w formacie pdf
http://ksi.3-2-1.pl/archiwum/uwolnic.pdf
Prosimy o rozsyłanie tej wiadomości dalej, zwracamy uwagę, że główne wydania programów informacyjnych przemilaczaja ta wiadomosc. 
                      Klub Jagielloński im. Św. Kazimierza w Newark
Xxxx

Wszystkie materialy publikowane na lamach „Wiadomosci Klubu Jagiellonskiego” beda brane pod uwaga przez jury Nagrody  za Walke piorem o Niepodlegla przyznawanej przez Klub w dniu 11 XI 2012 r., obecna suma nagrod wynosi 200 dolarow.

W numerze 76 z 21 I 2012 zamieszczone sa nastepujace materialy:

Dorota Kania, Macki WSI, za: „Gazeta Polska” (Warszawa) Nr 2 z 11.01.2012, s.14.

Piotr Gontarczyk, To sa slowa Geremka, za: „Gazeta Polska” (Warszawa) Nr 2 z 11.01.2012, s.16-17. Komentarz do tego artykulu w opracowniu J. Prusa.
Jerzy Prus, Polemika z „Najwyzszym Czasem” w obronie Marszalka Pilsudskiego
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx
DOROTA KANIA
MACKI WSI

Za: „Gazeta Polska” (Warszawa) Nr 2 z 11.01.2012, s.14.

Żołnierze Wojskowych Służb Informacyjnych nie pogodzili się z utratą wła​dzy. Tuż po rozwiązaniu WSI w 2006 r. liczyli jeszcze, że weryfikacja będzie bezbolesna i ograniczy się jedynie do zmiany nazwy. Prawda okazała się dla nich bolesna: na czele komisji weryfikacyjnej stanął Antoni Macierewicz.

Od samego początku prac komisji weryfi​kacyjnej było wiadomo, że będą dokładnie sprawdzane działania WSI. W Raporcie z prac komisji znalazła się m.in. lista żołnie​rzy szkolonych przez sowieckie służby spe​cjalne, szczegółowe opisy niezgodnych z pra​wem działań WSI, informacja o niszczeniu akt i przekazaniu przez gen. Edmunda Bułę - ostatniego dowódcy Wojskowej Służby We​wnętrznej - zmikrofilmowanych akt specjal​nych'służb wojskowych do Moskwy.
W Raporcie zawarto także informację o kontaktach, które łączyły na początku lat 90. WSI oraz posła Bronisława Komorowskiego, który w 2006 r., jako jedyny parlamentarzysta Platformy Obywatelskiej, sprzeciwił się roz​wiązaniu WSI. Zapewne z tego właśnie po​wodu Bronisław Komorowski najpierw jako poseł, a później jako marszałek Sejmu był za​interesowany tajnym aneksem do Raportu z weryfikacji WSI, w którym miano opisać szczegółowo jego związki z WSI.
Z dokumentów, które w lipcu ub.r. ujawni​ła „Gazeta Polska" jednoznacznie wynika, że kluczową rolę w aferze marszałkowej odegrał obecny prezydent RP Bronisław Komorow​ski. To właśnie za jego przyczyną zaczęła się sprawa dotycząca rzekomej korupcji w Komi​sji Weryfikacyjnej. Miała ona polegać m.in. na oferowaniu Aneksu do raportu z weryfika​cji WSI. Dokumenty pokazały operację mają​cą na celu skompromitowanie Komisji Wery​fikacyjnej WSI oraz jej szefa Antoniego Macierewicza. Wynika z nich jednoznacznie, że sprawa dotycząca rzekomej korupcji w Komi​sji Weryfikacyjnej WSI, polegająca na przyję​ciu za łapówkę do nowej służby (Służby Kontrwywiadu Wojskowego), w „cudowny" sposób zamieniła się w handel tajnym Anek​sem, który miał być sprzedany Agorze, wy​dawcy „Gazety Wyborczej". Śledztwo w spra​wie rzekomej korupcji w komisji weryfika​cyjnej, prowadzone przez Prokuraturę Apelacyjną w Warszawie, zakończyło się ak​tem oskarżenia przeciwko dziennikarzowi Wojciechowi Sumlińskiemu oraz byłemu żołnierzowi WSW Aleksandrowi L. Żadnemu z członków komisji weryfikacyjnej nie posta​wiono żadnego zarzutu, mimo że w zawiado​mieniu do prokuratury szef ABW Krzysztof Bondaryk napisał m.in., że „Leszek Tobiasz (płk WSI - red.) stwierdził m.in., iż w stycz​niu 2007 r. otrzymał od płk. rez. Aleksandra L (...) propozycję umożliwienia przejścia pro-

cesu weryfikacji oraz pomocy w zatrudnieniu w nowopowstałej Służbie Kontrwywiadu Woj​skowego. W zamian za kwotę - początko​wo 100 tyś. PLN, a następnie 200 tyś. PLN. Z wypowiedzi Leszka Tobiasza wynikało, iż Aleksander L [...] sugerował, iż przedmioto​wa kwota pieniędzy miała zostać przeznaczo​na na opłacenie przychylności niektórych członków Komisji Weryfikacyjnej, powołanej w związku z likwidacją Wojskowych Służb In​formacyjnych, a w szczególności Leszka Pie-trzaka. W opisanym procederze mieli także uczestniczyć inni członkowie Komisji tj. Piotr Bączek, Sławomir Cenckiewicz i Piotr Woyciechowski".
Po opublikowaniu Raportu z weryfikacji WSI wymienione w raporcie osoby zaczęły składać do prokuratury zawiadomienia o po​pełnieniu przestępstwa przez Antoniego Macierewicza oraz kierować sprawy na drogę są​dową przeciwko szefowi Komisji oraz MON. 

Do tej pory Antoni Macierewicz wygrał nie​mal wszystkie procesy wytoczone mu w związ​ku z Raportem z weryfikacji WSI. Co cieka​we, w procesach, które dotyczyły tych samych spraw, Ministerstwo Obrony Narodowej poddawało się walkowerem i zawierało ugody. W wyniku tych decyzji Skarb Państwa stracił setki tysięcy złotych. O takim sposobie zakoń​czenia spraw zadecydował były już szef MON Bogdan Klich (PO), który dziś jest pierwszym krytykiem Antoniego Macierewicza. Dotych​czas Antoni Macierewicz wygrał prawomoc​nie procesy m.in. z Janem Wejchertem, b. członkiem zarządu Orlenu Krzysztofem Kluzkiem, b. współpracownikiem WSI w han​dlu bronią Edmundem Ochnio oraz Marci​nem Krzyżychą, b. dyrektorem biura Senatu RR. Sąd uznał, że Macierewicz miał prawo publikować te informacje.

Xxx
To są słowa Geremka
Po programie Jana Pospieszalskiego pt. „Bliżej", w którym przypomniano depeszę ambasadora NRD relacjonującą wypowiedzia​ne przed wprowadzeniem stanu wojennego słowa Bronisława Geremka: „Po siłowej konfrontacji z władzą Solidarność mogłaby powstać na nowo, jako rzeczywisty związek zawodowy, bez Matki Boskiej w klapie, bez programu gdańskiego, bez politycznego
oblicza i ambicji sięgania po władzę", środowisko „Gazety Wyborczej" przystąpiło do brutalnej nagonki na autora programu. Jednym z uczestników ataków był Jerzy Holzer, który w artykule podpisanym jako profesor Polskiej Akademii Nauk w brutalny sposób zakwestionował rzetelność i kompetencje Pospieszalskiego. Tekst ukazał się w „Gazecie w Wyborczej" 13 grudnia 2011 r. Odpowiedź, która demistyfikuje rzetelność i kompetencje Jerzego Holzera, napisał historyk dr Piotr Gontarczyk. „Wyborcza" odmówiła Gontarczykowi publikacji artykułu. Poniżej przytaczamy ten tekst. [ Redakcja „Gazety Polskiej” ]

PIOTR GONTARCZYK
Argumenty prof. Holzera, próbującego podważyć wiarygodność telegra​mu ambasadora NRD w Warszawie Neubauera z 2 grudnia 1981 r., są ciekawe i in​spirujące. Ale z naukowego punktu widzenia - bardzo wątpliwe.
Materia sporu
Przypomnijmy fakty. 13 grudnia w „Gazecie Wyborczej" ukazał się tekst prof. Jerzego Holzera, który ostro zaatakował program Jana Pospieszalskiego wyemitowany kilka dni wcześniej. W programie tym zaprezentowano fragmenty depe​szy wysłanej 2 grudnia 1981 r. przez ambasadora NRD w Polsce Horsta Neubauera do swoich berlińskich przełożonych. Znacząca część dokumentu to relacja z odby​tej poprzedniego dnia rozmowy ze Stanisławem Cioskiem. Ciosek był wówczas członkiem rządu PRL od​powiedzialnym za sprawy związ​ków zawodowych i należał do bar​dziej zorientowanych i wpływo​wych członków ekipy Wojciecha Jaruzelskiego.
W czasie rzeczonej rozmowy Cio​sek zrelacjonował Neubauerowi roz​mowę, jaką wcześniej odbył z jed​nym z głównych doradców „Solidar​ności" Bronisławem Geremkiem. 

Peerelowski minister opowiadał: „Część decydujących doradców »Solidarności« rozpoznała już obecną sytuację i wie o zmianie sytuacji. Ma​ją więcej strachu, niż zakładaliśmy i zaczynają ratować skórę. Właśnie miałem osobliwą rozmowę z szefem ekspertów »Solidarności« Geremkiem (...). Nie wierzyłem własnym uszom. Geremek oświadczył, że dal​sza pokojowa koegzystencja między »Solidarnością« w obecnej formie a socjalizmem realnym jest niemoż​liwa. Konfrontacja siłowa [jest] nie​uchronna. Wybory do rad narodo​wych muszą zostać przesunięte. Aparat »Solidarności« musi zostać zlikwidowany przez państwowe or​gana władzy. Po siłowej konfrontacji »Solidarność” mogłaby na nowo po​wstać, ale jako rzeczywisty związek zawodowy, bez Matki Boskiej w kla​pie, bez programu gdańskiego, bez politycznego oblicza i bez ambicji się​gnięcia po władzę. Być może - kon​tynuował Geremek - tak umiarko​wane siły jak Wałęsa mogłyby zostać zachowane. Po konfrontacji nowa władza państwowa mogłaby w innej sytuacji politycznej kontynuować procesy demokratyczne". 

Warto wspomnieć, że pokazanie depeszy Neubauera w telewizji nie było jej publiczną premierą. Jest ona znana od lat i po raz pierwszy została wydrukowana kilkanaście lat temu nie przez Pospieszalskiego, lecz przez dziennikarza Toma​sza Mianowicza. Nie byle gdzie, bo w paryskiej „Kulturze" Jerzego Giedroycia. Tę o niechęć do prof. Ge​remka trudno podejrzewać. 

Ale to tym razem depesza Neu​bauera wywołała prawdziwą burzę, a jej wiarygodność stała się przedmiotem burzliwych polemik. Zaata​kował m.in. prof. Jerzy Holzer, który bardzo krytycznie wypowiedział się
o  warsztacie naukowym autorów i uczestników programu, zarzuca​jąc im niekompetencję. Domagał się, by sporny dokument analizować bez emocji, zgodnie z kanonami na​ukowego warsztatu. Idąc za tym po​stulatem, dokonał własnej analizy dokumentu i na jej podstawie wysu​nął wniosek, że większość informa​cji przytoczonych w spornym frag​mencie to opinie Neubauera i Cio​ska, a nie Geremka. Tym, którzy mieli inne zdanie, nie oszczędził po​uczeń i złośliwości. Zasugerował, że jego poprzednicy chyba przespali zajęcia warsztatowe z czytania i ro​zumienia źródeł. Uwagi te są o tyle niezręczne, że pod względem na​ukowego warsztatu znaczna część skrytykowanych poradziła sobie le​piej od prof. Holzera. 

Wątpliwe argumenty
Ważniejsze fragmenty analizy prof. Holzera rozpoczyna lekcja krytyki przekazu historycznego:  „Historycy, chcąc sprawdzić treść jednego źródła, porównują je z tre​ścią innych źródeł. Jak jest w tym przypadku? Wiemy przecież, że Geremek dwanaście dni po takiej jakoby rozmowie został interno​wany i półtora roku pozostawał w obozie. Jeżeli Geremek l grud​nia 1981 r. tak dalece identyfikował się z polityką późniejszego stanu wojennego, to czemu komunistycz​ne władze go uwięziły?". Pomińmy błędy merytoryczne popełnione w tekście (Geremek został interno​wany na rok, a nie półtora roku, i nie został uwięziony w żadnym „obozie") i zajmijmy się zaprezen​towaną logiką wywodu.
Sprawa rozmowy Ciosek-Geremek z wielu powodów nie musiała mieć bezpośredniego przełożenia na decyzję o internowaniu Gerem​ka. Nie znamy kulis i zamierzeń władz w stosunku do konkretnych działaczy opozycji, w tym czołowych doradców Związku. Odpowiedzi na pytanie, dlaczego „mimo rozmo​wy" Geremek został internowany, może być wiele. Być może, druga strona nie była już specjalnie zain​teresowana słowami Geremka? Przecież wtedy ekipa Jaruzelskie​go zapinała na ostatni guzik plan siłowej rozprawy z „Solidarnością" i niuanse w „obozie wroga" były nieistotne. W każdym razie logika wywodu Holzera: „Geremek nie mógł powiedzieć w rozmowie z Cioskiem tego, co powiedział, bo nie zostałby internowany" z na​ukowego punktu widzenia wydaje się mało wiarygodna. 

Dalej prof. Holzer sięga po inny argument, mający podważyć wia​rygodność depeszy Neubauera. Stwierdził mianowicie,, że gdyby rozmowa Ciosek-Geremek miała miejsce, to Ciosek opowiedziałby o niej przed powołaną w latach 90. , sejmową komisją ds. wprowadze​nia stanu wojennego: „Dlaczego miałby Ciosek (albo jego towarzy​sze) do dzisiaj ukrywać całą spra​wę, choć stanowiłaby ona daleko posuniętą legitymizację stanu wo​jennego?".
Tu spór rozgrywał się wokół znacznie poważniejszych rzeczy. Sięgnięcie przez Cioska i Jaruzel​skiego do słów prof. Geremka nie​wiele by im pomogło, a mogło przy​nieść poważne szkody. Wpływowe polityczne środowisko Profesora ła​two wybaczyło wiele zbrodni Towa​rzysza Generała z czasów PRL i mo​gło przedstawiać go jako „męża sta​nu". Ale na pewno nie wybaczono by mu rzucenia jakiegokolwiek cie​nia na osobę prof. Geremka. Nadto takie enuncjacje łatwo było wów​czas z jedynie słusznym oburze​niem" - którego ofiarą padł teraz Pospieszalski - zdezawuować. Bo kto wtedy wiedział o istnieniu depeszy Neubauera? Biorąc pod uwa​gę powyższe, powołanie się na roz​mowę z Geremkiem z 1981 r. było​by dla Cioska i Jaruzelskiego bar​dziej politycznym harakiri niż kołem ratunkowym. 

Z ubolewaniem muszę tu stwier​dzić, że oba opisane wyżej fragmen​ty wywodów prof. Holzera to tekst bardziej ze świata „domysłów" i „gdybania" niż zapowiedziane wcześniej „porównywanie źródeł".
Wątpliwa krytyka
Dalej prof. Holzer konfrontuje de​peszę Neubauera z enuncjacjami Mieczysława Rakowskiego. Rakowski, podobnie jak Ciosek, należał do bliskich współpracowników Jaru​zelskiego i tak samo jak Neubauer usłyszał od Cioska o rozmowie z prof. Geremkiem. Holzer dowodzi, że wersja przedstawiona we wspomnie​niach Rakowskiego z 1987 r. tylko częściowo pokrywa się z treścią spor​nej depeszy i nie zawiera kluczo​wych słów o konieczności rozprawie​nia się z NSZZ „Solidarność". W związku z tym - przekonuje na​ukowiec - sporne słowa nigdy z ust Geremka nie padły, a dodali je od siebie Neubauer lub Ciosek.
Cały wywód nie wytrzymuje kon​frontacji z zasadami krytyki źródła historycznego. Relacja Rakowskie​go pochodzi z trzeciej ręki (Geremek – Ciosek - Rakowski), tak samo jak depesza ambasadora NRD (Geremek – Ciosek -Neubauer), więc oba przekazy są pod tym względem równorzędne. Polskie źródło (Rakowski) ma tylko tę przewagę, że po drodze nie mogło dojść do prze​kłamań związanych z tłumacze​niem na niemiecki.
Ale depesza Neubauera ma bez porównania więcej zalet: jest to do​kument wewnętrzny (nieprzeznaczony do publikacji), powstał w cza​sie rzeczywistym (krótko po rozmo​wie Geremek - Ciosek), a jej autor jest mniej zaangażowany w we​wnętrzne sprawy polskie. Dużo gor​szym źródłem są tu enuncjacje Rakowskiego: zostały opublikowane w PRL w 1987 r., a więc sześć lat później, a ich autorem jest jeden z członków ekipy Jaruzelskiego. Ze względu na rodzaj źródła (prawda czy propaganda?), osobę autora i odległość od opisywanych wyda​rzeń można zakładać, że to w tym źródle mogły nastąpić zniekształce​nia poważniejsze niż w depeszy Neubauera.
Co więcej, istnieją dowody świad​czące, że Rakowski w różnych kwe​stiach przedstawił w publicznych enuncjacjach to, co chciał, bez względu na prawdziwy obraz wyda​rzeń. Klasycznym przykładem jest tu przebieg posiedzenia Rady Mini​strów z 13 grudnia 1981 r., z które​go zachował się stenogram. Po jego porównaniu z „Dziennikami" Rakowskiego okazuje się, że autor ze względów politycznych pominął kluczowe sprawy poruszane na posiedzeniu. To stawia poważny znak zapytania przy wiarygodności róż​nych enuncjacji tow. Rakowskiego.
Reasumując powyższe, trzeba stwierdzić, że to rzeczona depesza - jako bardziej wiarygodna - winna służyć do weryfikacji relacji Rakow​skiego. Ponieważ autor polemiki ro​bi dokładnie odwrotnie (źródło pewniejsze weryfikuje za pomocą mniej pewnego), efekty jego anali​zy dały mało wiarygodne wyniki.
Prof. Holzer wiedział, że Rakow​ski to źródło słabe, bo próbował je różnymi sposobami „wzmocnić": „Nie jest tajemnicą, że Rakowski prowadził skrupulatne zapisy w dziennikach i to one stanowiły podstawę wspomnień". Taki argument niczego nie zmienia w analizie porównawczej wiarygodności Rakowskiego i Neubauera, której dokonałem powyżej. 

Pod koniec, chcąc znowu pod​nieść rangę enuncjacji Rakowskie​go, autor twierdzi: „Nieprawdopo​dobna jest hipoteza, że Ciosek zataił przed Rakowskim ważne fragmenty rozmowy". Myślę, że hipotetycznie taka sytuacja była możliwa. Ponie​waż prof. Holzer nie poparł swojego stanowiska żadnymi argumentami, nie ma się z czym merytorycznie pospierać.
Wątpliwi świadkowie
Najbardziej wątpliwym zabiegiem prof. Holzera jest sięgnięcie po enuncjacje Stanisława Cioska. Ten, zapytany w latach 90. o rozmo​wę z Geremkiem, powiedział, że jej nie pamięta. Taką deklarację Holzer traktuje jako element przemawiają​cy za jego tezami o braku wiarygod​ności informacji zawartych w spor​nym telegramie: „Na pewno łatwiej było zapomnieć, jeżeli rozmowa nie była tak rewelacyjna, jakby wynikało z telegramu Neubauera". 

Ale prof. Holzer przemilczał dość istotny element układanki, który rzuca ciekawe światło na wiarygod​ność słów tow. Cioska. Chodzi o to, że po słynnym już programie Jana Pospieszalskiego ten nagle „przypo​mniał" sobie rozmowę z Gerem​kiem: „Gdyby TVP zapytała mnie o tę sprawę, chętnie bym odpowie​dział, bo dobrze ją pamiętam. (...) Przede wszystkim ten dokument to nie jest żadne odkrycie. Znany jest od 15 lat, kiedy po raz pierwszy zo​stał opublikowany w Niemczech. Geremek nigdy mi czegoś takiego nie mówił. Gdyby tak mówił, to przekazałbym jego stanowisko gen. Jaruzelskiemu i nie byłoby stanu wojennego, bo znaczyłoby to, że jest możliwość porozumienia się (...)". Jego zdaniem „służby specjalne NRD spreparowały rzekomą roz​mowę z Geremkiem, by przekazać ją "towarzyszom w Moskwie«, chcąc »zmontować jakąś prowokację«. Ten materiał to śmieć".
Porównując poprzednie enuncja​cje Stanisława Cioska („nie pamię​tam") z jego obecnymi wynurzenia​mi („dobrze pamiętam") staje się oczywiste, że jego wiarygodność jest wyjątkowo mała. Towarzysz Ciosek mija się z prawdą i oczywiście jest zainteresowany podważeniem tre​ści depeszy ambasadora Neubau​era. Pokazuje go ona jako typowy „beton partyjny" i zwolennika zde​cydowanej rozprawy z „Solidarno​ścią". Taki obraz pasuje do treści polskich i niemieckich dokumen​tów z epoki, ale przekreśla mozol​nie budowany od lat przez samego bohatera i sprzyjające mu media wi​zerunek „partyjnego liberała". Jego wywód o spreparowaniu depeszy przez służby specjalne NRD i moż​liwości znalezienia porozumienia między reżimem a „Solidarnością" w tamtym momencie przekraczają nieco granice groteskowości. Cio​sek jest człowiekiem niewiarygod​nym. W związku z tym wszystkie wywody prof. Holzera oparte na tym źródle - analogicznie jak z Rakowskim - nie przedstawiają większej wartości.
Podobnych zastrzeżeń co do war​tości analizy naukowej prof. Holze​ra i jego intelektualnych konstruk​cji można zgłosić więcej. Autor utrzymuje na przykład, że rozmo​wę z Cioskiem mógł prowadzić ktoś inny niż podpisany pod depeszą am​basador Neubauer. Konwersował właśnie on, a gdyby było inaczej, to taka informacja znalazłaby się w de​peszy do Berlina. Pomysły prof. Hol​zera to sprzeczne z wiedzą nauko​wą spekulacje. 

Dalej można przeczytać, że in​formacje od Cioska mogły pocho​dzić od... „któregoś z polskich in​formatorów ambasady RFN". Ale co ma wspólnego ambasada Repu​bliki Federalnej Niemiec z ambasa​dą NRD? Wiele podobnych frag​mentów tekstu prof. Holzera nawet nie poddaje się próbie rzeczowej analizy. Mówiąc dość kolokwialnie, popisy erudycji oderwały się od rze​czywistości, a w konsekwencji w je​go rozważaniach „nic nie trzyma się kupy".
Wątpliwa krytyka wewnętrzna
W kolejnym fragmencie Holzer za pomocą krytyki wewnętrznej (hermeneutyki) próbuje ustalić, które znajdujące się w niej informa​cje (a nawet zdania) pochodzą - a które nie - z ust Bronisława Ge​remka. Kryterium, które ostatecz​nie przyjął Profesor, może zaskaki​wać: „Tylko trzy razy w telegramie jasno stwierdza się, że są to poglądy Geremka". Po takim dictum frag​menty, w których takiego zwrotu nie ma, mógł prof. Holzer odrzucić. W ten sposób - zresztą wbrew nawet takiej metodologii - udało mu się ustalić, że większość słów przy​toczonych w pierwszej części tego tekstu (powyżej) nie pochodzi od prof. Geremka. 

Są to metody pracy w nauce kom​pletnie niedopuszczalne. W czyta​niu tego rodzaju źródła historycz​nego dla zrozumienia, „co pocho​dzi od kogo", stanowczo nie wystarcza policzenie bezpośred​nich wskazań. Te zdarzają się od czasu do czasu, bo innej formu​ły nie zniósłby żaden język. Do wła​ściwego odczytania dokumentu przydatna jest więc analiza kon​strukcji tekstu, języka, terminolo​gii, form gramatycznych, tempa i płynności narracji. To jest treścią naukowej analizy tekstu - zjawiska różnego od robienia z niego łowic​kiej wycinanki. 

Opierając się na własnej anali​zie, twierdzę, że ustalenia prof. Holzera w kwestii pochodzenia słów zacytowanych w pierwszej części tego artykułu są po prostu nietrafne. To pewna logiczna ca​łość, pod wieloma względami od​mienna od tego, co przed nią i po niej, posiadająca własny wstęp i podsumowanie. To są zrelacjono​wane przez Stanisława Cioska sło​wa Bronisława Geremka. 

Naturalnie problemem pozostaje ich prawidłowe zinterpretowanie. Na ile padające tam słowa odzwier​ciedlały poglądy doradcy „Solidar​ności", a na ile były dostosowaniem języka do rozmówcy? Czy była to de​klaracja woli, czy raczej podjęcie gry w sprawie tego, co będzie po nadej​ściu nieuchronnych już wypad​ków? O tym warto dyskutować.
Na marginesie trzeba zaznaczyć, że wątpliwe metody warsztatowe i błędne zinterpretowanie przez prof. Holzera depeszy Neubauera niejednokrotnie działają na nieko​rzyść Bronisława Geremka. W pew​nej chwili pisze na przykład: „We​dle przekazu w telegramie ambasa​dora Geremek mówił o rozbijaniu »Solidarności« i o tym, że jej aparat w 90% składa się z antykomuni​stycznych fanatyków i awanturni​ków, dążą oni prostą drogą do wła​dzy, bez przerwy organizują strajki, akcje protestacyjne, kampanie antysowieckie i antykomunistyczne. (...) Aparat »Solidarności« jest głu​pi i agresywny. Zawsze gotowy pod​palać siedziby Partii i wieszać ko​munistów. Rzeczywiście, do zwal​czenia tylko przy pomocy siły".
Nie ma tu miejsca na długi, warsztatowy wywód. Ale z mojej analizy depeszy Neubauera wynika, że przytoczony akapit to wyja​śnienia Stanisława Cioska do przy​toczonego wcześniej wywodu prof. Geremka. Gość ambasadora NRD swoimi słowami opisał mu, jak po​strzega NSZZ „Solidarność" i dla​czego konfrontacja, o której mówił Geremek, także dla niego jest nie​uchronna. Wbrew twierdzeniom prof. Holzera depesza Naubauera nie wkłada tych słów w usta dorad​cy „Solidarności".
Podsumowanie
Sporny dokument nie jest pro​sty do interpretacji i przy niektó​rych jego fragmentach można po​stawić znała zapytania. W tak krót​kim tekście mogłem tylko dotknąć kilku najważniejszych problemów. Ale generalnie jestem zdania, że treść spornego telegramu jest bar​dzo ważna, bo między innymi przy​nosi ciekawe informacje na temat zakulisowych kontaktów członków kierownictwa „Solidarności" z wła​dzami PRL.
Słowa prof. Geremka budzą kon​trowersje, które należy rozwiązy​wać w normalnym dyskursie pu​blicznym. Dlatego nie popieram pomysłów zdejmowania progra​mów telewizyjnych za pokazywanie kontrowersyjnych dokumentów i prowadzenia debaty metodą bru​talnej nagonki i prewencyjnej (au​to) cenzury. Jak się okazuje, przy​nosi ona szkody i debacie publicz​nej, i osobie prof. Geremka.
Wiele uwag warsztatowych prof. Holzera, takich jak kwestia poten​cjalnych problemów językowych na linii Neubauer-Ciosek i związa​nych z tym możliwych przekłamań, jest jak najbardziej godnych zapamiętania. Ale zasadniczy wywód autora budzi wątpliwości. Mimo częstego odwoływania się do rygorów nauko​wego warsztatu, jego rozważaniom
- rekapitulując to, co już napisałem - można postawić szereg zarzutów: od wątpliwej krytyki źródła historycz​nego, poprzez pomijanie niewygod​nych okoliczności i faktów, odrzuce​nie zasad logiki formalnej, błędy me​rytoryczne do wręcz pokazowej lekcji myślenia ahistorycznego i życzenio​wego. Myślę, że nagromadzenie ta​kiej liczby uchybień warsztatowych w wypadku znanego i utytułowanego autora nie może być rzeczą przypad​ku. O co więc może chodzić? Czy aby nie odegrały tu jakiejś roli polityczno--środowiskowe inklinacje i politycz​ne poglądy prof. Holzera? Czy to nie jest tak, że ze względu na owe poglą​dy Profesor postawił sobie za zadanie podważenie - per fas et nefas - „nie​wygodnego źródła" jako niewygodne​go dla Geremka? 

Swój tekst prof. Holzer kończy odwróceniem słynnej frazy przypi​sywanej Arystoletelsowi: „Amicus Plato, sed magis amica Veritas (Pla​ton przyjacielem, ale prawda więk​szą przyjaciółką). Ta nowa zasada przyjęta w programie Pospieszalskiego brzmiałaby: »Prawda może i przyjaciółką, lecz większymi przy​jaciółmi politycy". 

To chyba najcenniejszy i najbar​dziej trafny fragment tekstu Profe​sora. Trudno by znaleźć lepszą po​intę do skomentowania celu i sen​su jego własnej polemiki.
[Redakcja „Gazety Polskiej” ]

Autor jest doktorem nauk humani​stycznych, pracuje w IPN. Oceny wyra​żone w tekście są prywatnymi pogląda​mi autora.
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Komentarz od redakcji „Wiadomosci Klubu Jagiellonskiego”

Jesienia 1981 r. przeszedlem z redakcji „Wiadomosci Dnia” do Biura Informacyjnego Mazowsza kierowanego przez Pawla Niezgodzkiego uwazajac, ze „Wiadomosci Dnia” sklaniaja sie ku coraz mniej klarownemu przedstawianiu rzeczywistosci, znakomite w opozycyjnej do „Niezaleznosci” analizie, pogubily sie w prezentowaniu stanowiska „Solidarnosci”. Od IX 1981 r. bylem takze czlonkiem Klubu Sluzby Niepodleglosci (KSN) Wojciecha Ziembinskiego. W KSN dostrzegal narastanie nurtu niepdoleglosciowego, bardzo policentrycznego, bardzo aktywnego co wykazalo takze wydarzenia z 11 XI 1981 r.  KSN analizowal wydarzenia biezace dosc dokladnie i co jest najbardziej zdumiewajace, ze IPN w ogole nie zajmuje sie Regionem Mazowsze przed stanem wojennym.  Lewicy opozycyjnej wladza rzeczywiscie wymykala sie z rak jak to ujal prof. Geremek, przywodcy identyfikujacy sie z lewica bywali wygwizdywani, wiceprzewodniczacy Mazowsza Sewern Jaworski orientacji niepodleglosciowej stawal sie liderem. Janusz Onyszkiewicz, przyjaciel Michnika, po ujawnieniu spraw Biura Solidarnosci w Nowym Jorku zmuszony byl do zrzeczenia sie stanowiska Rzecznika Prasowego „Solidarnosci” i szykowal sie do opanowania agend informacyjnych Mazowsza, co juz wczesniej, na poczatku 1981 r., probowala uczynic lewica laicka, a przede wszystkim najsprawniejszego centrum informacyjnego „Soliudarnosci” , czyli Biura Informacyjnego Mazowsza. Onyszkiewicz wystapil na zebraniu Zarzadu Mazowsza z projektem olbrzymiego dofinansowania Biura Informacyjnego co mu sie udalo, ale nie udalo mu sie zrzucic Pawla Niezgodzkiego i narzucic na szefa Biura Krzysztofa Wolickiego, majcego zwiazki z bezpieka z lat 50-tych. Dopiero pozniej udalo mu sie zrzucic Niezgodzkiego i zastapic tuz przed stanem wojennym  S. (?) Jarmakowskim. Nie udalo sie takze prof. Geremkowi, takze przyjacielowi Michnika, wrzucenie do gdanskiego Osrodka Prac Spoleczno-Zawodowych – jednego z glownych osrodkow analitycznych Zwiazku (obok mazowieckiego OBS Macierewicza) - czerwonego prof. Wiktora Herera, dawniej takze czynnego w bezpiece. Przeciwko tej nominacji protestowal prof. Stefan Kurowski, ze to skandal by proponowac taka osoba do OPSZ, a prof. Geremk dostal wrecz palpitacji, ze to nieelegancko tak grzebac w przeszlosci.  KSN jednoznacznie odbieral takie wydarzenia jako narastajacy sojusz lewicy laickiej z wladzami PRL jako proces ubekizacji Zwiazku. Przeciwko KSN powstaly Kluby J. Kuronia z liczniejsza obsada, ale z mniejszym zrozumieniem u spoleczenstwa. Spoleczenstwo coraz ostrzej domagalo sie nastepnego etapu po Solidarnosci – Niepodleglosci, ktorej wyrazicielem byla prawica niepodleglosciowa dzielaca sie na czesc katolicka, laicka, narodowa i czesc zinfiltrowana przez okupanta, nazwana endekoesbecje (ta zanadto rozszerzyl kosztem innych ugrupowan Cenckiewicz, ktory jako jeden z nielicznych badaczy podejmowal analize wydarzen sprzed stanu wojennego). Tego sojuszu lewicy opozycyjnej i okupacyjnej nie zlikwidowal stan wojenny, latwo to zobaczyc z jaka niechecia reagowal „Tygodnik Mazowsze” utworzony zasadniczo z rozwiazanej w koncu X 1981 r. redakcji „Niezaleznosci”, na niepodleglosciowe swieta Polakow, fetujac jak komuna bardziej np. 1 maja niz 3 maja, nie dostrzegajac 11 XI, co tez pozostalo w tradycji tego ugrupowania. Owszem przywodcy lewicy laickiej siedzieli w wiezniniu i w internatach, a nawet pisywali stamtad ksiazki, bo ludziom z obozu niepodleglosciowego wszedzie zagladano czy kawalku grafitu nie przemycaja do celi wieziennej, by nic napisac nie byliby w stanie. Nie wspomina sie takze jak odmiennie byli traktowani przez bezpieke ludzie kolportujacy „Tygodnik Mazowsze” i „Wiadomosci” Macierewicza.  Zgadzam sie z krytyka zrodlowa dr Gontarczyka uwazajac jednakze ze najistotniejsze argumenty dotycza faktow z tamtego okresu z ktorych tylko czesc tu przytoczylem, ale wlasnie jest w tym cos zdumiewajacego, ze strona niepodleglosciowa zostala az tak bardzo przyblokowana, duzo bardziej niz przed stanem wojennym, zarowno w mediach publicznych jak i w badaniach hisitorycznych nawet tak szacownej instytucji jak IPN do ktorej wcisnela sie cala masa lewactwa. A prof. Holzer? No coz byl zwiazany z bezpieka i jego sceptycyzm wyglada raczej na kontynuacja swych powiazan i swych wyborow, i jest to element szerszego nurtu, ktory ciagle chcialby obezwladniac Polske wciskajac Polakom kit zamiast historii, pseudobietnice zamiast realnej, rozliczalnej wizji rozwoju panstwa.  

Odpowiadajac na kluczowe pytanie czy to sa slowa prof. Geremka, trzeba odpowiedziec, ze literalnie niekoniecznie, ale bez watpienia sa w duchu owczesnych poczynan nie tylko Jego, lecz takze i calej formacji, ktora zaczela zwalczac polski ruch niepodleglosciowy.   
Jerzy Prus
21 stycznia 2012
xxxx
Polemika z „Najwyzszym Czasem” w obronie Marszalka Pilsudskiego

Nie po raz pierwszy „Najwyzszy Czas”, jeden z najinteligentniejszych i dociekliwych tygodniow warszawskich, krytykuje Marszalka Jozefa Pilsudskiego. Tygodnik, ktory ceni wartosc niepodleglosci, tyle ze w sposob w mym glebokim przekonaniu calkowicie antyhistorycznie. W ten sposob odrywa sie idee walki o niepodleglosc od jej tradycji tak jakby to byl tylko chwilowy impuls i nic wiecej. W najnowszym numerze mamy takie dwa kwiatki, a logika obydwu jest logika przykrotka i pomijajaca podstawowe dane historyczne. W pierwszym ataku Marcin Janowksi w liscie do redakcji zastanawia sie jak dlaczego Pilsudski ma dwa pomniki w Warszawie, a Jaruzelski zadnego, gdy obydwaj wprowadzili cos podobnego, zamach majowy 1926 r. Pilsudski, stan wojenny Jaruzelski. Symptomatyczna jest odpowiedz od Redakcji „czy Pana zestawienie Pilsudskiego z Jaruzelskim nie jest obarczone bledem dicto simpliciter (generalizacja, uogolnienie na podstawie zbyt malej liczby przeslanek...)?”. Odpowiedz Redakcji jest sluszna, tyle ze cierpi na ten sam blad dicto simpliciter, ze nie wyjasnia do konca o co chodzi. A chodzi, z esencjalistycznego punktu widzenia o roznice podstawowa: II RP byla panstwem niepodleglym, PRL tylko okupowanym. Na stronie nastepnej (NCz z 21 I 2012, str.III) JKM, czyli Janusz Korwin-Mikke, ktory szczegolnie uwzial sie w atakach na Komendanta pisze, tu niestety musze przytoczyc caly tekst: 

ANALIZA PORÓWNAWCZA
Wielu ludzi zżyma się na stwierdzenie, że śp. Józef Piłsudski zniszczył Wojsko Pol​skie... ...ale fakty są nieubłagane: w 1920 roku wojsko jak równy z równym walczyło z Armią Czer​woną, a w 1939 w dwa tygodnie przegrało z Wehrmachtem, któ​ry potem - wzmocniony poten​cjałem COP-u, Czech i Moraw, zasilony Węgrami, Rumuna​mi, Włochami i Hiszpanami -z Armią Czerwoną przegrał!
JKM

Zalatwic w 4 linijkach 25 lat historii to jest moze wielka sztuka, ale w tym przypadku niestety skrajnie obciazona bledem, ktory Redakcja zna, ale tu nie stosuje, bledem wlasnie dicto simpliciter. Po pierwsze bledem jest domniemanie, ze Polska owczesna moglaby miec podobny potencjal gospodarczy jak Niemcy czy Rosja, a dopiero potencjal gospodarczy generowal potencjal militarny. Marszalek Pilsudski uwaznie sledzil narastanie tych roznic w potencjalach i taka byla geneza koncepcji wojny prewencyjnej przeciwko Niemcom w 1932 r., na co Francja nie poszla. Gdyby poszla, to lad europejski oparty bylby na sojuszu francusko-polskim, a trzymajac w ryzach - chociazby reparacyjnych - Niemcy, to bez watpienia gdyby z kolei Moskwa chciala zaatakowac, to zjednoczona francusko-polska Europa dalaby sobie z tym rade (sojusz Ribbentrop-Molotow nie moglby wtedy zaistniec). Odchodzac od hipotetyzmu, stwierdzic nalezy, ze rozumowanie Pilsudskiego bylo trafne, Polska juz sama nie byla w stanie powstrzymac mozliwego ataku Niemiec i dlatego dazyla do sojuszu z Francja i Anglia. 
Tych watkow jest duzo wiecej, ale twierdzic, ze ten, ktory odbudowal Wojsko Polskie je zniszczyl jest potwarza. Gdyby nie to Wojsko Polskie niepodleglego panstwa, to nie mielibysmy juz zadnej nadziei zwiazanej z odwolywaniem sie do tradycji. Jestem ciekaw jakiego by trzeba uzyc okreslenia dla obecnego stanu Wojska Polskiego w porownaniu z tym co bylo przed 1939 r. Przed 1939 r. liczebnosc Wojska Polskiego byla suwerenna decyzja Panstwa, po 1939 r. nigdy tak nie bylo, nawet po 1989 r. Przed 1939 r. Wojsko Polskie moglo sie poszczycic kilkoma osiagnieciami, przciwnicy niestety mieli ich wiecej. Wsrod tych polskich osiagniec deszyfracja Enigmy byla jednym z istotniejszych i wzmocnila logistyke naszych aliantow, ktorzy niestety nas zdradzili. Kluczowe jest tu pojecie zdrady w stosunkach miedzynarodowych, bo mozliwy jest taki system powiazan, ktory uniemozliwia zdrade, II RP niestety byla w pol drogi do stworzenia takiego systemu, byc moze III RP jest nieco w lepszej sytuacji.  

Czasami udaje sie zwyciezyc silniejszego przeciwnika, gdy ten jest zdezorganizowany (tak bylo nie tylko w 1920 r., lecz takze – baczyc trzeba tu na proporcje - w wyborach w wyborach 2005 r.), lub gdy sie jest w sojuszu z kims innym (zakotwiczenie przed 1939 r. bylo sinusoidalne, generalnie niekorzystne dla Polski; zakotowiczenie po 1989 r. mamy nadzieje, ze bedzie korzystne dla Polski, chociaz wycofanie sie Ameryki z Europy Srodkowo-Wschodniej i ugrzezniecie na Bliskim Wschodzie, to jej blad strategiczny) i tenze wspolny potencjal odstrasza potencjalnego agresora. 
Jerzy Prus
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx
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