deo zlozyl do sadu wniosek o ogloszenie swego catkowitego upadku. Z oficjalnych doku-
mentéw firmy, przedlozonych sadowi, wynika, ze wystawila ona 143 czeki bez pokrycia.
Wedlug opublikowanej 26.01.1999 r. listy bylo to 30 czekow na sume 253.115.99 dolarow
USA oraz 113 czekow (diferidos) z datg przyszla na sumg 1.230.478,16 dolarow USA.
Tymczasem przed paroma miesigcami to wlasnie pan Dimu, w porozumieniu z panem
Schnepfem, zaprosili do Urugwaju przedstawicieli rzadu polskiego. Byl wsrod nich dyrek-
tor Gabinetu Premiera Buzka, byl dyrektor Jaroslaw Perlin z MSZ i naturalnie Ryszard
Schnepf jako wicedyrektor gabinetu Premiera. Przyjechali tu i wystgpowali oficjalnie, mi-
mo, ze organizatorem wizyty byl Jorze Dimu.

Zaskakuje nas réwniez to, ze rzad polski, wprowadzony w blad przez panéw Dimu,
Schnepfa i Przegalinskiego, podobnie jak i rzad urugwajski, zaprosil oficjalnie doi Polski
delegacje z Urugwaju. Czlonkiem tej delegacji byl tez Jorze Dimu. Delegacja byla bardzo
hucznie i oficjalnie przyjmowana na bardzo wysokim szczeblu panstwowym.

Z wieloma informacjami oraz zalaczonymi dokumentami zwrocilismy si¢ bezposred-
nio do pana premiera Buzka z prosba, aby w obronie interesow polskich do konca wyja-
énil sprawe i usunal ze stanowisk ludzi kompromitujacych nasz kraj. Jestesmy przekona-
ni, ze tym razem rzgd polski postapi energicznie, poniewaz na wszystko, o czym piszemy,
sq dokumenty (...)".

Przedstawilem tu tak powazne zarzuty wybitnych przedstawicieli Polonii przecie R.
Schnepfowi, nie przesadzajac o stopniu ich wiarygodnosci. To sady powinny rozstrzygnac
o0 tym czy zarzuty te sq oparte na realnych podstawych lub sa bezpodstawne. Jak dotad
tylko w jednej sprawie ~manipulacji z samochodem Schnepfa mozemy oprzec si¢ na wy-
mierzonej w niego negatywnej decyzji prokuratora. Mysle jednak, ze w przypadku tak po-
waznych zarzutow, wobec wysokiego urzednika panstwowego jakim byl i jest R. Schnepf,
konieczna jest decyzja wiadz o starannym zbadaniu wszystkich zarzutow. Tak by ostatecz-
nie przekonaé sie o ich stusznosci lub nieslusznosei. Dalsze zwlekanie w tej sprawie bylo
by karygodnym zaniechaniem.

Protest dzialaczy polonijnych z Ameryki Lacinskiej
przeciw nominacji R. Schnepfa

Wygrana wyborcza PiS w wyborach parlamentarnych, a Lecha Kaczynskiego w wybo-
rach prezydenckich, zostaly przyigte z wyrazng satysfakcja przez USOPAL, ktory weze-
Sniej stanowczo wystgpowal za poparciem kandydatury L. Kaczynskiego w wyborach.
Dziataczy USOPAL szybko mialo spotka¢ gorzkie rozczarowanie. Okazalo sig, ze miano-
wany premierem przez zwycigski PiS Kazimierz Marcinkiewicz na kazdym kroku prote-
gowal zajadlego wroga USOPAL, b. ambasadora R. Schnepfa, wyrzuconego niegdys wia-
$nie po dzialaniach USOPAL ze stanowiska ambasadora na skutek jego nierzetelnosci.
Schnepf od dawna cieszy! si¢ wielka zazyloscia i zaufaniem Marcinkiewicza. B. premier
Marcinkiewicz wspominal w swych pamigtnikach: ,,Wlasciwie moge powiedzie¢, ze Ry-
szard (Schnepf — JRN) uczyl mnie spraw miedzynarodowych”. (Por. K. Marcinkiewicz:
JKulisy wladzy”, Warszawa 2007, 590). W swych pamietnikach Marcinkiewicz kresli
wrecz panegiryezng pochwale kompetencji Schnepfa. Jak bliskie byly zwiazki Schnepfa
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z Marcinkiewiczem i jak bardzo nowy premier polegal na poradach Schnepfa, najlepiej
Swiadezy nastgpujaca sprawa. Ot6z z pamigtnikow K. Marcinkiewicza (op. cit., s.90) wy-
nika, ze to Schnepf wyszed! z pomyslem powolania znanego geremkowca Stefana Melle-
ra na ministra spraw zagranicznych w rzadzie Marcinkiewicza. Fakt ten potwierdza row-
niez Radostaw Sikorski w toku wywiadu — rzeki, przeprowadzonego z nim przez Lukasza
Warzechg. (Por. R. Sikorski: ,,Strefa zdekomunizowana™, Warszawa 2007, s.140). Stara za-
zylos¢ Marcinkiewicza ze Schnepfem owocowala zatrudnieniem go w kancelarii premiera
jako bardzo wplywowego doradey ds. polityki zagranicznej. Decyzja w tej Sprawie wywo-
lala stanowezy protest wielu czolowych dzialaczy polonijnych z Ameryki Lacinskiej. 27 li-
stopada 2005 roku wystapili oni z listem otwartym do premiera K. Marcinkiewicza. Poni-
zej cytuje go w calosci:

Punta del Este 27.11.2005
LIST OTWARTY
Premier Rzqdu RP Kazimierz Marcinkiewicz
Warszawa

Wielce Szanowny Panie Premierze,

Spolecznosé polska, zamieszkujqea = dala od rod=innego gniazda w Ameryce Laciniskiej,
= utesknieniem i nadziejq od wielu lat oczekuje na polski r=qd, ktéry bedzie traktowal calg
naszq polskq rodzing, bez wzgledu na miejsce zamieszkania, = nalezytq troskq i opiekq, jak
to ezyni kochajgca matka, ktora darzy milosciq wszystkie swoje d=ieci.

Z wielka radosciq i nadziejq przyjelismy wiadomosc zaréwno o wygraniu wyhordw przez
partig polityezng PiS, jak i tez wybdr na urzqd Prezydenta RP Pana Lecha Kaczyiskiego,
a wige te podmioty polityezne, w ktdryveh programie zawarta jest zapowied: naprawy naszej
umilowanej Ojezyzny. Nie ukrywamy, Ze = wielkim wzruszemiem stuchalismy stow expose

zanownego Pana Premiera, ktdre wyglosil Pan na forum Sejmu RP. w ktérym to znalaz! sig
fragment, dotyczqcy nas, Polakow rozrzuconych po calym $wiecie: , nie wyobrazam sobie pol-
skiej polityki zagranicznej bez wspélpracy = Polonia i Polakami, mieszkajqeymi poza grani-
cami kraju. Srodowiska te bed=iemy traktowaé po partnersku, wzmacniajqce ich zwigzki = Oj-
czyzng. a jednoczesnie proszqe o pomoc w realizacji polskich interesow =a granicq”.

Stqd tez = wielkim zdziwieniem i zazenowaniem przyjelismy informacje o mianowaniu

przez Pana na stanowisko doradcy ds. polityki zagranicznej obywatela Ryszarda Schnepfa.
Wspommniany obywatel Schnepf jest nam tutaj, w polonijnych kregach Amervki Lacinskiej
doskonale znany, albowiem zapisal si¢ nader niechlubnie w ¢zasie petienia d yplomatyeznyeh
Sunkeji na tutejszym terenie. Jego dzialalnos¢ charaktervzowala sie wijqtkowg wrogoscig
i nakierowana byla na skidcenie i rozbicie jednosci polonijnej, znajdujqeej swe odbicie w d=ie-
sigcioletniej dzialalnosei Unii Stowarzyszert i Organizacji Polonijnyeh w Amervee Lachiskiej.
Na temat postawy obywatela Schnepfa pisalismy wielokrotnie, n.in. na lamach ., Glosu Pol-
skiego”, informujqc réwniez o niej odpowiednie wiadze RP. Stqd te2 nie cheemy tutaj przyta-
czac diugiej listy faktow, dotyezqeyeh niegodnych d=iatan obywatela Schnepfa.

W zwiqzku = powyiszym pragniemy wyrazié nasze =zdziwienie i protest w zwiqzku ze
wspomniang nominacjq. majqe nadzieje, Ze byla ona wynikiem pomyiki lub nieporozumienia.
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Mamy nadziejg, Ze blad ten zostanie rychio naprawiony. Koiczqe, pragniemy serdecznie Pa-
na pozdrowié, Zyczqe Panu wszelkich mozliwych sukcesdw na niwie naprawy naszej umifowa-
nej Qjezyzny.

Eduardo Paprocki wiceprezes USOPAL — Argentyna

Andrzej Zablocki wiceprezes USOPAE — Chile

Ks. Jerzy Morkis wiceprezes USOPAL - Brazylia

Jerzy Achmatowicz — Chile

Zygmunt Haduch — szef oddzialu USOPAL w Meksyku

Jerzy Skoryna — delegat AK w Meksyku

Krystyna Pisera — szefowa oddzialu USOPAL w Paragwaju

Marek Lubinski - szef oddzialu USOPAL w Peru

Maria Wozniak — szefowa oddzialu USOPAL w Urugwaju

oraz szefowie i delegaci organizacji polonijnych w Ameryce Eacinskiej, zebrani na XT
Walnym Zebraniu Unii Stowarzyszen i Organizacji Polonijnveh Amervki Lacinskiej w Pun-
ta del Este w Urugwaju, w dniach 25-27 listopada 2005 r.

(Cyt. za: Polonia - WOLNA POLSKA http-//usopal. blox.pl©)

Schnepf promujacy roszczenia zydowskie

Jako glowny doradca premiera Marcinkiewicza w polityce zagranicznej, Schnepf
szczegolnie gorliwie zajmowal sig sprawg zapewnienia jak najwigkszego zadoscuczynienia
Zydom za mienic w Polsce. Stad jego usunigeie z funkgji zostalo przyjete ze szczegdlnym
zalem przez przedstawicieli Swiatowego Kongresu Zydow.

Znalazlo to wyrazne odbicie w tekscie, zamieszczonym na stronie internetowej lego
Kongresu (www.worldjewishcongress.org), gdzie wyrazono obawy, ze odejscie Schnepfa
moze doprowadzi¢ do spowolnienia procesu negocjacii migdzy rzadem Polski a srodowi-
skami zydowskimi w sprawie mienia, stwierdzajgc w tekscie zatytulowanym ., Delay in Po-
lish restitution likely after resignation of minister 19 May 2006 ., The resignation of a Po-
lish Cabinet minister May delay a restitution bill for Jewish property, JTA reports. Secre-
tary of State Ryszard Schnepf quit his week after a newspaper article in which he was qu-
oted as saying that Poland’s prime minister wanted the country to join in a German-Rus-
sian oil pipeline. Schnepf, whose father was the head of the Polish Jewish community du-
ring the Communist regime, was in the midst of negotiating the details of law that would
compensate Jews for the confiscation of their property by the Nazis and Communist. Me-
anwhile, a meeting that was to take place on the compensation bill earlier this week betwe-
en prime minister Kazimierz Marcinkiewicz and leaders of the Claims Conference was
canceled. Gideon Taylor, executive vice president of the Claims Conference, told JTA:
“We are concerned that the departure of the secretary of State Schnepf will delay the pro-
cess, and we are urging the Polish government to move rapidly to introduce and improve
the proposed legislation™. (Cyt. Za: T. Sommer: Dla kogo robil Schnepf, ..Najwyzszy
Czas” z 27 maja 2006 r.).

Jak skomentowal naczelny redaktor ,Najwyzszego Czasu” Tomasz Sommer w cyto-
wanym artykule: .(...) Z tekstu dowiadujemy sig, ze w obecnej chwili trwaja negocjacje
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pomigdzy polskim rzadem a Komisja Roszczeniowa, ktéra chee uzyska¢ od Polski pie-
nigdze. Warto w tym miejscu wyjasnic, czym jest owa Komisja Roszczeniowa. Ot6z jej
pelna angielska nazwa brzmi ,,Conference on Jewish Material Claims Against Germa-
ny”. Jest to organizacja, ktora uznaje sama siebie za _legalnego spadkobierce zvdow-
skiego majatku w Niemczech, co, do ktorego nie bylo roszczen”. Poniewaz jednak orga-
nizacja ta wycisngla juz z Niemiec chyba wszystko, co si¢ dalo, zajeta si¢ obecnie inny-
mi krajami. Jej wplywowi ulegly niedawno Wegry, kolejny kraj na liscie to najwyrazniej
Polska.

Komunikat jasno wskazuje, ze nie mozna juz mie¢ najmniejszej watpliwosci, ze polski
rzad dal si¢ wpusci¢ w uklady z przemyslem Holokaustu. 1 co wigeej, z gory mozna prze-
widziec, jak te uklady si¢ skoncza. Beda awantury, oskarzenia o antysemityzm, na koncu
najprawdopodobniej wyplata z kasy budzetu.

Z komunikatu dowiadujemy sig, jak te ,negocjacje” wygladaja i komu zawdzigczamy
wpuszczenie polskich wladz w taki kanal. Ot6z pod koniec maja (2006) polski premier
mial si¢ spotkac z ,przywodcami Komisji Roszczeniowe]”. Spotkanie to jednak zostalo
odwolane. Autor komunikatu zdaje si¢ wigza¢ odwolanie tego spotkania z dymisjq Ry-
szarda Schnepfa. Schnepf polegl w patacowych rozgrywkach prawdopodobnie z zupel-
nie innego powodu, jednak z komunikatu wynika, ze to on wlasnie mial by¢ gwarantem
doprowadzenia do szybkiego uzyskania zgody, co do ,,odszkodowan™. Co wigcej, po-
wyzszy tekst jasno wskazuje, Ze istnieje juz jakis projekt ustawy w tej sprawie, ktory
~wymaga pilnego wprowadzenia i ulepszenia”.

Ciekawa jest wzmianka, zawarta w komunikacie, majaca zapewne wyjasni¢, dlaczego
odszkodowaniami zajmowal si¢ szczegdlnie gorliwie wiasnie minister Schnepf. Otoz, jak
wskazuje WIC, zaleznos¢ jest prosta — ojciec Schnepfa byl . glowaq spolecznosci zydowskiej
w czasach komunizmu”, Wynika z tego, ze Schnepf jest co najmniej rodzinnie zaangazo-
wany w ten temat i stad jego sklonnosé do uleglosci w tej sprawie i w ogole zapal do jej
prowadzenia. Krotko méwiac, komunikat WJIC wprost sugeruje, ze Schnepf byl zaanga-
zowany w negocjacje z przyczyn osobistych, a wlasciwie — po prostu rasowych. Prowadzo-
na przez niego, w imieniu premiera RP, polityka zagraniczna nie byla wige powodowana
jedynie interesem RP, lecz takze motywami osobistymi, w tym konkretnie przypadku ra-
sowymi.

Taka informacja wyjasnia zresztgq wezesniejsze zachowania Schnepfa. O16z przez wie-
le lat byl on ambasadorem w wielu krajach Ameryki Eacinskiej. O jego misji wlasciwie nie
byloby specjalnie slychaé, gdyby nie zazarta walka z polskim dzialaczem polonijnym
z Urugwaju — Janem Kobylanskim, ktorego niejasng przesziosé ujawnil. Mozna wrecz od-
nie$¢ wrazenie, ze niczym innym ambasador, Schnepf jako przedstawiciel RP w Ameryce
Poludniowej si¢ nie zajmowal. Za sprawg Schnepfa Kobylanskiemu przypieto latke ,kli-
nicznego antysemity”, a nawet .faszysty”. W kampanii przeciw Kobylanskiemu brala
udzial ,Gazeta Wyborcza”, ,,Rzeczpospolita”, a nawet zona Schnepfa, prezenterka tele-
wizyjnych ,, Wiadomosci” Dorota Wysocka —-Schnepf. Co ciekawe, polskie media jakos nie
dostrzegly rodzinnego charakteru tych atakdw.

W sSwietle nowych informacji mozna dojs¢ do wniosku, ze wojna Scnepfa z Kobylan-
skim miala przynajmniej w czesci charakter osobisty (Kobylanski uwazal Schnepfa za Zy-
da, a Schnepf’ Kobylanskiego za hitlerowca, wigc sily rzeczy doszlo do konfliktu), a nie
miala wiele wspdlnego z polskg dyplomacjy czy interesami panstwa polskiego.
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W swietle powyzszych faktow trzeba postawi¢ nastepujace pytania, na kiére musi
wreszcie jasno odpowiedzieé polski rzad:

1. Jaki jest rzeczywisty stan zaangazowania negocjacji z przemyslem holokaustowym.
Jakie i kiedy odszkodowania groza Polsce i kto mialby je wyplacié.

2. Jaki jest sklad polskiej komisji, zajmujacej si¢ tymi negocjacjami i czy jego czlonko-
wie majg zwigzki z mniejszoscia zydowska?

3. Czy w polskich strukturach, odpowiedzialnych za polityke zagraniczna, istniejq ja-
kies organy kontrolne, ktére uniemozliwialyby poszczegdlnym dyplomatom dziata-
nia, powodowane jakimis$ wlasnymi osobistymi usyluowaniami?

Pytania te publicznie kierujemy do rzecznika polskiego rzadu.

Dymisja Schnepfa za miedzynarodowa gafe

Schnepf, tak wychwalany przez Marcinkiewicza jako rzekomy spec od dyplomacji,
skompromitowal si¢ wystapieniem, ktére bylo czyms skrajnie niedopuszczalnym z uwagi
na polskie interesy narodowe w polityce migdzynarodowe;. Schnepf, wowczas sekretarz
stanu w kancelarii premiera, w sposob wreez kretynski publicznie ujawnil swq postawe, go-
dzgca w podstawowe wymogi polskiej racji stanu, udzielajac poparcia tak antypolskiej ini-
cjatywie jak projekt budowy gazociagu Niemcy - Rosja na dnie Baltyku. Wedlug ,.Rzecz-
pospolitej” z 9 maja 2006 r. Schnepf powiedzial dziennikarzowi z tej redakcji, ze w czasie
wizyty w Berlinie premier Kazimierz Marcinkiewicz zaproponuje niemieckiej kanclerz
Angeli Merkel, aby gazocigg pod Baltykiem byl finansowany przez calg UE, a przynaj-
mniej przez kilka panstw czlonkowskich, w tym i Polske. Jak komentowano w ~Rzeczpo-
spolitej”, taka propozycja oznaczalaby ,.radykalne odejscie od dotychczasowej koncepcji
bezwzglednego sprzeciwu wobec tej inwestycji”. Premier Marcinkiewicz catkowicie zde-
mentowal powyzszy informacje ,,Rzeczpospolitej” i uznal jg za .wymysl medialny™. Jesz-
cze w pigtek, 12 maja 2006 r., podczas szczytu UE z krajami Ameryki Lacinskiej i Kara-
ibami, premier zapytany, czy odwola Schnepfa, powiedzial, ze ,.nie widzi zadnych mozli-
wosci i powodow, by zrezygnowaé z jego pracy”. Sam Schnepf probowal wyklamac si¢ od
odpowiedzialnosci za gafg, tlumaczqe, Ze rzekomo jego stowa ,zostaly #le zinterpretowa-
ne”. (Wg P. Gursztyn: Dymisja Schnepfa za miedzynarodowa gafg, ,,Dziennik” z 12 maja
2006). W koncu doszlo jednak do oficjalnego wystapienia rzecznika rzadu Konrada Cie-
siolkiewicza, ktory stwierdzil, ze Schnepl zaprezentowal koncepcje wspolfinansowania
gazociagu przez Polske ,,bez konsultacji z premierem”. ,Dlatego jego dymisja zostanie
przyjeta” - dodal Ciesiolkiewicz. W tej sytuacji Schnepf nie mial wyjscia i musiat sie po-
da¢ do dymisji.

Wedlug ,.Rzeczpospolitej” z 15 maja 2006 r. premier radykalnie zmienit ocene zacho-
wania swojego glownego doradcy w sprawach zagranicznych ,.na skutek bardzo ostrego
nacisku ze strony braci Kaczynskich. Charakterystyczne, iz o dymisji Schnepfa poinfor-
mowal w Radiu Zet bliski Jaroslawowi Kaczynskiemu eurodeputowany Michat Kaminski,
a nie sam premier lub ktérys z jego wspolpracownikéw (...) O nowej koncepeji bardzo
ostro wypowiadal si¢ tez Lech Kaczyfski. - Kiedys Lenin méwil o takich, co sami sprze-
daja sznur. My nie bedziemy sprzedawali sznura - o$wiadczyl prezydent w TVN,

163



Jego zdaniem, decyzja o dymisji Schnepfa byla spodziewana, bo ,,w sprawie gazociagu
doradzal on bardzo niedobrze”.

(Cyt. za: http:/iwww.rzeczpospolita.pl/Print/gazeta/wydanie_060515/kraj/kraj_a_3
htmI?X=61b215539eeal)

Decyzje o blyskawicznym zdymisjonowaniu Schnepfa za jego, jakze nielojalne wobec
premiera 1 ogolnie wobec polskich interesow narodowych wystgpienie, skomentowal wply-
wowy europosel PiS Adam Bielan - mowigc w rozmowie z dziennikarzem ,,Rzeczpospo-
litej”: ,Ryszard Schnepf zostal zdymisjonowany wylacznie z powodu zlozenia niezgodnej
z politykg rzadu i interesem panstwa propozygji, dotyczace) mozliwosci przylaczenia sig
Polski do projektu gazociggu rosyjsko-niemieckiego™.

Jak si¢ okazuje, premier Marcinkiewicz nie byl bez winy w calej tej sprawie. W swym
pamigtniku przyznaje: ., Mielismy pomysi, Zeby gazociag byl wlasnoscig Europy, UE, al-
bo krajow Unii, a nie Rosji. Rosyjski gaz mialby plyna¢ przez rurociag, ktory bylby wia-
snoscig europejska, a Gazprom mialby w spolce dwadziescia pigc procent, a nie pigcdzie-
sigt pigc (...). Niestety. projekt ujawnila przedwczesnie ,Rzeczpospolita™, przed rozmo-
wami z prezydentem, z prezesem Kaczynskim, a wige zostal po prostu przez dziennika-
rza i naszq nieostroznos¢ ,utopiony™ (...) Na pewno prezydent nie powinien dowiadywac
si¢ o takich pomyslach z gazety (...)". (Por.: K. Marcinkiewicz: , Kulisy wladzy”, War-
szawa 2007, s. 135). Warto zwroci¢ uwage na 1o, ze pajacykowaty b.premier Marcinkie-
wicz do konca broni swego ulubionego doradce Schnepfa, gros winy zrzucajgc na
~Rzeczpospolity”, ktora przedwczesnie ujawnila caly pomysl. Robi to zamiast powie-
dziec o skandalicznej lekkomySinosci Schnepfa, ktory wygadal si¢ przed ,,Rzeczpospoli-
ta"” z tak waznej tajemnicy panstwowej. Schnepf ponidsl stosunkowo niewielky karg za
swy gafe. Wprawdzie przestal by¢ sekretarzem stanu w kancelarii premiera i czasowo
utrgcona zostala jego nominacja na ambasadora w Madrycie, o ktorg usilnie zabiegal,
ale przeszedl do MSZ. Tam powierzono mu funkcje pelnomocnika ministra spraw zagra-
nicznych do spraw ,zagrozen”. Bylo to rzeczg przedziwna w sytuacji, gdy to wlasnie sam
Schnepf byl szczegdlnie wielkim zagrozeniem dla polskich interesow i symbolem wyjat-
kowej nielojalnosci.

Daniel Passent (byly ,janczar” gen. Jaruzelskiego)

Daniel Passent wspolpracownik, postkomunistycznej ,Polityki”, byly ambasador
w Chile, byl autorem jednego z najbardziej obrzydliwych paszkwilanckich artykulow
przeciwko prezesowi J. Kobylanskiemu pt. . Upadek Don Juana™ ("Polityka™ z dnia 2
kwietnia 2005 r.) Z tego powodu zostal wniesiony przeciw niemu pozew przez adwoka-
ta Andrzeja Lew-Mirskiego w dniu | pazdziernika 2005 r. Daniel Passent jest jednym
z czlonkow tzw. .czerwonych dynastii”. Jego stryj, zvdowski komunista, general Jakub
Prawin zrobil blyskawiczng, iscie napoleonska karierg, w czerwonym wojsku. W ciagu
zaledwie 5 lat, od 1941 r. do 1946 r., awansowal od szeregowca do generala brygady.
W 1946 r. zostal szefem Polskiej Misji Wojskowej w Berlinie, ktora byla faktycznie eks-
pozytury sowieckiego wywiadu na terenie Niemiec. Pozniej byl wiceprezesem Narodo-
wego Banku Polskiego. Sam Daniel Passent wyznal w wywiadzie dla postkomunistycz-
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Osobnicy ci. skupieni w najbardziej opiniotworezych, a zarazem antypolskich mediach
w Polsce, jak wspomniana juz ,.Gazeta Wyborcza™, ,,Polityka™ oraz powigzany z nig portal in-
ternetowy Onet, Telewizja TVN oraz inne osrodki przyboczne i pracujacy w nich janczarzy ta-
cy. jak chocby niejaki Mikolaj Lizut z ,Gazety Wyborczej”, ktory jako przebrany pajac pod
falszywm nazwiskiem pojawil przed kilku laty w siedziebie USOPAL po to, aby z polecenia
swego mocodawey, czy tez mocodawcow rozpoczac wredng kampanig klamstw i oszczerstw na
temat jednego z ostatnich zyjacych wielkich patriotéw polskich, pana Jana Kobylanskiego,
gdyz ten zgrzeszyl i grzeszy okrutnie wobec zamiarow antypolakow, poniewaz ma duzo pie-
niedzy, niezaleznosé i osmiela si¢ broni¢ polskiej racji stanu... Trzeba go bylo wiec jak naj-
szybciej zdyskredytowac w oczach Polakow obrzucajac blotem.

Nie ulega zadnej watpliowosci, ze glownym inspiratorem tych dzialan byl wlasnie Adam
Michnik vel Szechter. On i jemu podobni nie moga znies¢ faktu, ze ktos taki, jak pan Koby-
lafiski finansuje wlasnymi pienigdzmi dzialalnos¢ organizacji polonijnych w Ameryce Polu-
dniowej. To dzigki niemu dziala USOPAL, Dom Polski w Buenos Aires oraz wiele innych, po-
mniejszych polonijnych stowarzyszen i instytucji. Jest to solg w oku dla Michnika i jego mo-
codawedw, bo przeciez Polacy, ktorzy maja fundusze moga cos zrobi¢ dla Polski. Pan Koby-
lanski. jako bogaty prezes USOPAL, ktory na dodatek osmiela sie wspomagac finansowo je-
dyne istniejace w Ojczyznie polskie media — Radio Maryja i Telewizje TRWAM, doprowadza
salon warszawskich poststalinowcow do bialej gorgezki... Dziwne jednakze, ze nie przeszka-
dza im weale, iz gdzie indziej wielu autorytarnych bogaczy, wlascicieli ogromnych majatkow
trzesie wielkimi organizacjami zydowskimi na calym $wiecie, w ktorych ich czlonkowie nie
wiedzg co to demokracja i wybory, gdzie kierownicze stanowiska w organizacji ofiaruje si¢ lu-
dziom, ktorych stac na ich piastowanie...

Pana Prezesa Kobylanskiego skazano w Polsce uzurpatorskim wyrokiem sadu kapturowe-
go. Postanowiono zniszezyé go i zdyskredytowaé jego morale w oczach Polakéw i temu wla-
$nie stuzvla cala ta ohydna kampania paszkwili przygotowana wedle zasad goebbelsowskiej
szkoly propagandy, czyli: ,pluj i klam, a cos z tego i tak zawsze przylgnie...”. Dzisiaj, kiedy
poszkodowany prébuje dochodzié swych praw i broni¢ dobrego imienia wlasnego i swej ro-
dziny skorumpowane sady w Polsce grajq na zwloke i wykorzystuja w sposob wrecz talmu-
dyczny wszystkie kruczki prawne, aby przeciagnac w czasie calg sprawe. Pozwani zas na kolej-
nych rozprawach albo nie pojawiaja si¢ weale, albo tez, jesh juz si¢ pokaza, prezetuja sowi-
zdrzalowsky postawe luzakow, a wrecz przyglupow, o co zreszta W czasach dzisiejszego skun-
dlenia powszechnego trudno nie jest.

W kazdym badz razie proces ten jest kolejng farsa i ukazuje bardzo dobitnie, ze sadownic-
two w Polsce siegneto bruku, tak jak zresztq reszta urzedowych pozostalosci po tym, co kie-
dys bylo Pafistwem polskim, a co dzis przypomina zalosny cyrk w wykonaniu platnych stugu-
sow roznych stuzb.

9 wrzesnia odbedzie si¢ kolejna rozprawa z pozwu wniesionego przez Prezesa Jana Koby-
lanskiego przeciwko klamcom i oszczercom z polskojezycznych gadzinowek. Oczywiscie nie
nalezy spodziewa¢ si¢ zadnego postgpu w jej toku, bo takowy bedzie mozliwy dopiero w wol-
nej Polsce, jesli kiedys taka nastanie.... Nie mozna jednakze zignorowac tego procesu. Trzeba
go jak najbardziej naglasnia¢ uswiadamiajac Polakom brak niezawislosci sadownictwa w Pol-
sce, sprzedajnoéé, antypolska bute i pogarde, z jaka traktuje nasz nardd kosmopolityczng an-
typolska jaczejka michnikow, ich mocodawcow i stugusow. Pozostaje nam bowiem nadzieja,
iz kiedy$ w koficu, a by¢ moze juz niedlugo, dzigki takim Patriotom, jak Prezes USOPAL, Jan
Kobylanski, ktéry bedac Polakiem Wolnym daje przyklad pozostalym, jak nie uginac si¢ pod
presja antypolskosci, jak zachowa¢ Dumg i Godnosc Polska. przebudzi sig w koncu z letargu
Duch Polski Wolnej i Rycerskiej, ktora nie pozwalala plu¢ sobie w twarz nikomu!!!™

351



Sadowy skandal (8 wrzeénia 2009 r.)

Dzien 8 wrzeénia 2009 roku zapisal si¢ jako data jednego z najbardziej kompromituja-
cych wydarzen w calej historii polskiego wymiaru sprawiedliwosci po 1989 roku. Zadecy-
dowala o tym gléwnie niezwykle tendencyjna postawa sedziego Roberta Zaka, prowadza-
cego rozprawg w sprawie 19 dziennikarzy oskarzonych o udzial w kampanii oszczerstw
przeciw prezesowi J. Kobylanskiemu. Kolejny raz wykazywal on absolutng tolerancje wo-
bec najbardziej nawet plugawych oszczerstw, wypowiadanych na sali sadowej przez oskar-
zonych przeciwko oskarzajacego ich prezesowi USOPAL. Nie zwazal na to, 7€ OSZCZEr-
stwa te byly rzucane bez zadnego minimalnego choéby dowodu ich prawdziwosci. Co wig-
cej, ten sam stronniczy s¢dzia zarzadzil opuszczenie sali sadowej przez okolo stuosobowa
publiczno$é, gdy parg osob na sali zaczglo protestowac przeciwko wyjatkowo chamskiemu
oszczerstwu rzuconemu przez R. Schnepfa przeciw wielkiemu polskiemu patriocie z Ame-
ryki Poludniowej. (Chodzilo o okreslenie go epitetem ..dobrze znany bandyta migdzyna-
rodowy™). Okazalo si¢. Ze oskarzeni mogg bezkarnie obrzucaé oskarzyciela najnikczem-
niejszymi wyzwiskami, a sedzia Robert Zak (zapamigtajmy to nazwisko) wyrzuca z sali sa-
dowej ludzi wylacznie za protest przeciw niedopuszczalnemu opluwaniu tak zasluzonego
dla Polonii i Polski przywodcy polonijnego.

0Od dawna krytykowalem chory polski ,,wymiar niesprawiedliwosci” jako najgorszy pa-
tologie Trzeciej Rzeczypospolitej. Wielokrotnie wskazywalem na to jak wielka czesc sedziow
wydaje wyroki korzystne wylacznie dla moznych tego Swiata, starajac si¢ im maksymalnie
pochlebié. Sam niedawno odczutem tego typu zachowanie ze sirony mlodego sedziego (jesz-
cze pare miesigey temu tylko asesora) Michala Chojnackiego w sprawie wytoczonej przeciw-
ko mnie przez wicemarszalka Sejmu, Stefana Niesiolowskiego. Miody sedzia posunal sig
w swej tendencyjnosci do rozszerzenia przeciwko mnie aktu oskarzenia nawet o 10, 0 co nie
oskarzal mnie Niesiolowski. W uzasadnieniu wyroku skazujacego przeciwko mnie zarzucil,
7e nazwalem Niesiolowskiego ,.warcholem” i ,Stefanem Planktonem Niesiolowskim™, co
mogloby jakoby ,.doprowadzi¢ do naruszenia zaufania spolecznego i pozytywnego wizerun-
ku powoda w opinii publicznej”. Sedziego nie obchodzilo ani troche to, Ze tak stronniczo
wspierany przez niego Niesiolowski wielokrotnie przedtem okreslal innych tym samym slo-
wem ,.warchol”, a nawet bezkarnie uzywat duzo ostrzejszych epitetow typu . kanalia”. S¢-
dzia Mikolaj Chojnacki zdawal si¢ nie wiedziec. ze przytoczony przeze mnie zwrot ,,Stefan
Plankton Niesiotowski” byl pochodna od okreslenia , plankton”™ rzucanego wezesniej przez
niego na innych prawicowych politykéw spoza AWS, ktorym wrozyl totalne fiasko w wybo-
rach 2001 roku. Katastrofalng kleske wyborczg poniost wowezas S. Niesiolowski, stad za-
bawne okreélenie Stefan Plankton Niesiolowski. Tendencyjnemu sedziemu warto przypo-
mnie¢, ze Niesiolowski obrzucal niesprawiedliwymi epitetami dziesiatki politykow i osob za-
ufania publicznego, na czele z prezydentem RP, b. premierem J. Kaczynskim i rzecznikiem
praw obywatelskich J. Kochanowskim. Niesiolowski, bedac wicemarszalkiem Sejmu posu-
nal sic do haniebnego oskarzenia prezesa Kobylanskiego o rzekome szmalcownictwo
w chwili, gdy IPN jednoznacznie uznal bezpodstawnosc takiego zarzutu. Wszystko to bez-
karnie uchodzi Niesiolowskiemu, bo jest jednym z prominentow III RP, a tendencyjny s¢-
dzia skazuje mnie za duzo lagodniejsze okreslenie ,,warchol” na jego temat. A bylo to prze-
ciez tylko uznanie stanu faktycznego, bo Niesiolowski jest rzeczywiscie modelowym warcho-
lem. W dzisiejszej Polsce jednak jak widzimy dalej po orwellowsku: ,sa rowni i rowniejsi™.
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Zachowanie sedziego Roberta Zaka jest takim samym wyrazem przypochlebiania si¢
.moznym” 111 RP. Kapitan Zeglugi Wielkiej Zbigniew Sulatycki powiedzial ,Naszemu
Dziennikowi” (nr z 9 wrzesnia 2009) w odniesieniu do sedziego R. Zaka, ze .nie chcialby
byé na miejscu sedziego, niewatpliwie bedgcego pod presjy tzw. autorytetow moralnych,
ktére dzis moga obrzuci¢ kalumniami kazdego, nie ponoszic za to zadnej odpowiedzialno-
Sci”. Wiadomo, ze sedzia R. Zak stanal przed koniecznoscia sadzenia sprawy przeciwko 19
dziennikarzom i dyplomatom, z ktérych niektorzy sa bardzo wplywowi. Tak jak oskarze-
ni: A. Michnik, naczelny redaktor ., Polityki” J. Baczynski, b. naczelny redaktor .. Newswe-
eka” T. Wréblewski, szef .Wiadomosci” Polsatu J. Gugala, czy ambasador RP R. Schnepf.
Ci ludzie maja wielkie mozliwosci nacisku, moga ,.,odpowiednio™ w razie potrzeby scharak-
teryzowaé sedziego i proces w mediach sami lub przez swoich podwladnych, lub odwola¢
sie do swoich jeszcze bardziej wplywowych przyjaciol. Z tym wszystkim musi si¢ liczyc i jak
widaé bardzo mocno sie liczy w swej tendencyjnosci sedzia R. Zak. Nie musi zas zupelnie
liczyé si¢ z niczym w odniesieniu do prezesa USOPAL J. Kobylanskiego. Ten ostatni jest
wprawdzie wielkim przywodca polonijnym i ma ogromne, niepodwazalne zaslugi dla Polo-
nii, a przez to i dla Polski, ale ,.beznadziejnie podpadl”™ takim dzisiejszym dygnitarzom jak
R. Sikorski, W. Bartoszewski czy B. Borusewicz. Czy musi dziwic¢ wige fakt, Ze sedzia Zak
woli postawi¢ na wplywowych oskarzonych i ,.odpowiednio™ prowadzi rozprawg. Jak ina-
czej bowiem mozna wytlumaczy¢ jej caly dotychczasowy tak kuriozalny przebieg? Przez ca-
ly czas rozprawy oskarzeni odmavwiaja skladania wyjasnien w sprawie zarzutow oskarzenia,
odmawiajg odpowiedzi na pytania obroncy, za to kontynuujg rzucanie najskrajniejszych,
niczym nie udowodnionych, plugawych oskarzen przeciw spotwarzanemu przez nich tyle
razy w przeszlosci prezesowi USOPAL. Wyglada coraz bardziej na to, ze Lo jest proces
przeciw J. Kobylanskiemu, a nie proces z jego powddztwa. Jakze wymowny pod tym wzgle-
dem jest tytul sprawozdania .Gazety Wyborczej” z rozprawy w dniu marca 2009 r.:
.Schnepf oskarza Kobylanskiego™. Przeciez to wszystko jest chore!

Rozprawa w dniu 8 wrzesnia 2009 r. zaczela si¢ od skonstatowania dos¢ znamiennego
szczegdlu - ogromna czesé z 19 oskarzonych zlekcewazyla posiedzenie sadu, po prostu nie
przychodzac na nie. Termin rozprawy byl znany na parg miesiecy przedtem. Tym dziwniej-
sze wiec wydaja sic przedstawione w imieniu wigkszosci oskarzonych usprawiedliwienia,
ze nie przybyli na rozprawe ..z uwagi na obowiazki sluzbowe™. A ¢6z to za niebywale waz-
ne ..obowiazki sluzbowe™, ktore przeszkadzaja im w zjawieniu si¢ w sadzie, gdzie ma sig
odpowiadaé za bezwstydne szkalowanie najwybitniejszego dzi$ przywodey polonijnego.
(A dzialania tego typu byly same w sobie sprzeczne z jakimkolwiek poczuciem patrioty-
zmu i polskich interesow narodowych!). Czes¢ oskarzonych nie przybyla z powodu urlo-
péw (1), jakby nie mogli ich inaczej zaplanowaé, znajac od paru miesigcy termin rozprawy.
Nadzwyczaj ,,wyrozumialy” sedzia wszystkie usprawiedliwienia zaakceptowal.

Falsze Doroty Wysockiej-Schnepf

Cynicznym spektaklem falszow byt sadowy wystep zony jednego z czolowych oszczer-
cow Ryszarda Schnepfa — dziennikarki Doroty Schnepf-Wysockiej. Juz na poczatku ze-
znan Schnepfowa odméwila odpowiedzi na zadawane pytania ,.ze wzgledu na bezpieczen-
stwo moich rozmowcow”. Prawdziwa groteska! Czyzby Schnepfowa obawiala sig. Ze pre-
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zes Kobylanski wynajmie platnych zbiréw przeciw jej rozméweom?! A moze chodzi tylko
0 to, ze jej rozmowey tak bezczelnie naklamali na temat Kobylanskiego, ze plong ze wsty-
du na samg mysl o koniecznosci publicznego powtérzenia swoich oszezerstw? W dalszym
ciggu zeznan Schnepfowa stwierdzila. jakoby w czasie pracy nad artykulami o Kobylan-
skim ., przestrzegala starannoci w kazdym szczegole™. Pokazmy jak wygladala starannosé
Schnepfowej, choéby na przykladzie jej paszkwilanckiego tekstu w .Rzeczypospolitej”
z 26 marca 2005 r., gdzie udalo si¢ jej zamieécié z parg dziesiqtkow oszczerstw. Przedsta-
wiam nizej nicktore z co bezczelniejszych klamstw tam zamieszczonych.

Wysocka-Schnepl’ klamala, piszac jakoby zaden autentyczny dokument nie potwier-
dzat pobytu J. Kobylanskiego w niemieckich obozach koncentracyjnych. Tego typu klam-
stwo gruntownie obalil juz 5 lipca 2004 r. pracownik Panstwowego Muzeum Auschwitz-
Birkenau dr Adam Cyra. Jako dowody pobytu w obozie w Auschwitz dr Cyra przytoczyl
fakt, ze Kobylaniski jest zarejestrowany Jako wigzien polityczny nr 156228 obozu koncen-
tracyjnego w Auschwitz oraz ze posiada wyatutowany na ramieniu ten wlasnie numer, We-
dlug Cyry nazwisko J. Kobylanskiego znajduje si¢ w wydanej w 2000 r. przez Towarzystwo
Opieki nad Oswigcimiem i Panstwowe Muzeum Auschwitz- Birkenau trzytomowej ,, Ksie-
dze Pamigci. Transporty Polakow z Warszawy do KL Auschwitz 1940-1944". Kobylan-
skiego odznaczono rowniez Krzyzem Oswigcimskim. Wedlug dr Cyry z zaswiadczenia
Biura Poszukiwan Migdzynarodowego Czerwonego Krzyza w Arolsen z 27 lipca 1998 r.
wynika, ze Kobylanski byl nie tylko wiezniem KL Auschwitz, lecz potem takze KL Maut-
hausen, KL Gross-Rosen, KL Flossenburg, KL Natzweiler i ostatecznie zostal wyzwolo-
ny w KL Dachau. Pobyt Kobylanskiego w hitlerowskich wigzieniach i obozach zaglady
zostal calkowicie potwierdzony w tak waznym dokumencie jak urzedowa decyzja kierow-
nika Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych Wiktora Spirydonowicza
z 22 pazdziernika 2007 r. Decyzja ta przyznawala J. Kobylanskiemu uprawnienia komba-
tanckie w wymiarze jednego roku i oémiu miesigey z tytulu przebywania od sierpnia 1943
roku do konca kwietnia 1945 roku w hitlerowskich wigzieniach i obozach zaglady. Czyz-
by o tak waznych i jednoznacznych dokumentach naprawde nic nie wiedziala , staranna”
ktamczucha D. Schnepfowa?

Dorota Wysocka-Schnepf klamata sugerujgc, jakoby Kobylanski nie podijal staran,
aby uzyska¢ odszkodowania za pobyt w obozach zaglady. Kobylanski nie tylko podjal ta-
kie starania, ale rowniez uzyskal odszkodowanie za pobyt w obozach. Otrzymal w dwéch
ratach odszkodowanie z International Organisation for Migration Forced Labour Com-
pensation. Pierwsza rate odszkodowania otrzymal w 2002 r. na sume 3 tysigce 736 dola-
row, 14 centéw. Drugy rate odszkodowania uzyskal 16 maja 2005 r. na sume 4 tysiace 899
dolarow 97 centow.

Dorota Wysocka-Schnepf ktamala, piszac o zwigzkach J. Kobylanskiego ..z bylym ofi-
cerem sluzb obozowych Austriakiem Kramerem”. Twierdzenie, ze Kramer byl rzekomo
esesmanem wywodzi si¢ z paszkwilu M. Lizuta przeciw Kobylanskiemu. Lizut jako na
glowne zrodlo tej informacii powolywa sie na rzekome szepty” wirdd Polonii. A ¢éz to
za zrodlo te rzekome ,szepty™? Mozna pogratulowac Schnepfowej takiej ,arcystarannej
dokumentacji”. Dorota Wysocka-Schnepf powolywala si¢ na rzekomg notatke paragwaj-
skiej policji z 1953 r., sugerujgca, ze Kobylanski byl jakoby szpiegiem sowieckim. Po naci-
skach posta A. Macierewicza na TVP i MSZ w sprawie dowodu na istnienie takiej notat-
ki otrzymano pismo ministra spraw zagranicznych A.D. Rotfelda z 29 kwietnia 2005 r.
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przyznajace. co nastgpuje: ..(...) kwerenda przeprowadzona w Archiwvum MSZ oraz we wia-
Sciwym merytorycznie Departamencie Konsularnym Polonii, nie wykazala istnienia takich
dokumentow. Wzmianke sugerujgcq kontakty pana Kobylanskiego z instyvtucjami dawnego
ZSRR znaleziono tylko w depeszy J. Gugaly Ambasadora RP w Montevideo z grudnia 2000
roku, przy czym podstawy takiej sugestii miala by¢ tres¢ otrzymanego przez Ambasade RP
w Montevideo odpisu dokumentu z roku 1953, Samego odpisu w Archiwum MSZ nie znale-
ziono, nie znamy takze okolicznosci otrzymania go przez placowke™. (Podkr. — JRN), Jak
z tego widac jedyng wzmianke na temat mitycznej notatki paragwajskiej policji znalezio-
no w depeszy Ambasadora RP w Montevideo z grudnia 2000 r., (a wige J. Gugaly — JRN).
Chodzito wige o depeszg ambasadora znanego z niebywalej wrogosci do prezesa J. Koby-
lanskiego, glownego sprawcg pozbawienia go stanowiska konsula honorowego RP. Mini-
ster spraw zagranicznych przyznaje przy tym, ze MSZ, ktore nie posiada odpisu wspo-
mnianego dokumentu, nie zna nawet okolicznodci otrzymania go przez placowke. Jak
mozna wigc w tej sytuacji uznawac taki dokument za wiarygodny, i powolywac si¢ na rze-
kome posiadanie go przez MSZ? Czy nie jest wige szczegolnie uzasadniona teza postawio-
na przez adwokata p. J. Kobylanskiego - Andrzeja Lwa-Mirskiego w jego akcie oskarze-
nia, wysuni¢tym przeciwko J. Gugale | pazdziernika 2005 roku: ,pelniejszego kolorytu
sprawie (). rzekomego dokumentu paragwajskiego MSW z lat 50. — JRN) nadaje nato-
miast fakt, ze jakoby przez przypadek, ambasadorem RP w Urugwaju byl w roku 2000 nie
kto inny, jak Jarostaw Gugala. Jest to niezwykle wazny dowod w niniejszej sprawie, bo-
wiem przynosi on uzasadnione podejrzenie, iz Jarostaw Gugala jest zrodlem tego publicz-
nie powtarzanego, pochodzgcego z 2000 roku, falszywego oskarzenia”. A klamczucha -
Schnepfowa naglasnia z uporem obalone juz oszczerstwo!

Dorota-Wysocka Schnepf klamala piszac o reekomym ., pigtnie wspolpracy z rezimem
Stroessnera” cigzacym na J. Kobylanskim. Nie bylo zadnej wspélpracy Kobylanskiego
z rezimem Stroessnera, jak zmysla D. Wysocka-Schnepf. Kobylanski odczuwal trwalg nie-
che do, Stroessnera, poniewaz w czasie kierowanego przez niego przewrotu jego ludzie
zabili glownego protektora Kobylanskiego w Paragwaju i jego bliskiego przyjaciela dr Ro-
berta Petita, ktory sprowadzil Kobylanskiego do Paragwaju. W momencie zabdjstwa
dr Petit byl szefem policji u prezydenta Chaveza. Mecenas A. Lew-Mirski napisal w swym
akcie oskarzenia o D. Wysockiej-Schnepf: W dalszych oskarzeniach autorka mowi
0 ..pigtnie wspolpracy z rezimem Stroessnera”, tak jakby sprzedaz sprzgtu AGD i druko-
wanie znaczkow bylo dzialalnoscig zaslugujaca na szczegolne potgpienie”.

Dorota Wysocka-Schnepl klamala, piszac jakoby Kobylanski uciekl z Paragwaju do
Urugwaju w 1967 r. Jak pogodzi¢ twierdzenia o rzekomej ucieczee Kobylanskiego z Para-
gwaju z faktem, ze ten ostatni pozostawal konsulem honorowym Paragwaju przez ponad
20 lat od konca lat 60. do 1989 roku? Od kiedy uciekinierzy z jakiegos kraju petnig repre-
zentatywne funkeje w imieniu tego kraju gdzie indziej?

Dorota Wysocka-Schnepf klamala, piszac: , Jeszcze przed 15 laty w polonijnych sro-
dowiskach Paragwaju, Argentyny i Urugwaju, nie mowigc juz o Polsce, o Janie Kobylan-
skim nie slyszal nikt". Przypomnijmy, ze juz w latach 1955-1957 Kobylanski byl tak zna-
czgcy postacig wirod Polonii w Paragwaju, ze zwracali si¢ do niego gen. T, Bér-Komorow-
ski 1 ptk. Iranek-Osmecki. dzigkujac za dziatalnos¢ wsrod tamtejszej Polonii. (Fotokopie
tych listow znajdujg si¢ na str. 73-74). Dodajmy, Ze juz w 1957 roku Kobylanski piastowal
funkcje wiceprzewodniczacego Towarzystwa Polonijnego w Paragwaju.
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Dorota Wysocka-Schnepf klamata, powolujac si¢ na falszywke na temat rzekomych
gratulacji J. Kobylanskiego dla W, Zyrynowskiego. Pisalem juz wezesnie] w tej ksigzce
0 obaleniu klamstw na ten temat zarowno przez J. Kobylasiskiego i USOPAL jak i preze-
sa ,,Wspolnoty Polskiej”, prof. A. Stelmachowskiego.

Dorota Wysocka-Schnepf klamala piszac, ze J. Kobylanski ,staral sig bezskutecznie
o przychylnos¢ Srodowiska Lecha Walgsy™. Przypomnijmy tu, ze Walgsa przyznal Koby-
lanskiemu Krzyz Komandorski Orderu Odrodzenia... Sam Walesa goscil u Kobylanskie-
go w jego hacjendzie w Punta del Este.

Prowokacyjne wystapienie Ryszarda Schnepfa

Kolejnym oskarzonym, zeznajgcym w czasie rozprawy w dniu 8 wrzesnia 2009 r. byl
b. ambasador RP w Urugwaju, a obecnie ambasador RP w Hiszpanii, Ryszard Schnepf,
Jego zeznanie wyglaszane bylo w stylu doswiadczonego prowokatora, ktéry za wszelka
ceng chee wywolac jak najwigksze wzburzenie wsrod niechetnej mu ogromnej wigkszosci
0s6b na sali sadowej. (Zaréwno wsrod okolo stuosobowej publicznosci na sali sadowej jak
i wsrod kilkudziesigeiu 0sob przed sadem wyraznie dominowali zwolennicy J. Kobylan-
skiego, glownie stuchaczki i stuchacze Radia Maryja.) Schnepf bardzo perfidnie staral sig
mowic rzeczy jak najbardziej obrazliwe dla prezesa Kobylanskiego, tak by wywolaé na
sali protesty, na ktore ostro zareaguje wyraznie tendencyjny sedzia. Wspomniany sedzia
Robert Zak ani razu nie zareagowal na najskrajniejsze nawet insynuacje Schnepfa wobec
nieobecnego na sali sedziwego oskarzyciela - prezesa USOPAL. Nie musze tu juz szerzej
przypominaé opisanych wezesniej w rozdziale V — ,Ambasadzkie bagno™ réznego typu
niegodnych dzialan R. Schnepfa przeciw J. Kobylanskiemu. ( Vide historia z naglasniang
przez Schnepfa falszywka z rzekomymi gratulacjami dla W. Zyrynowskiego, czy zatajenia
informacji o wysokim odznaczeniu dla Kobylanskiego). Faktem jest, ze Schnepf opuscit
ambasadg w Urugwaju jako dyplomata cieszacy si¢ wyrazna nieslawa wérod tamtejszej
Polonii. Na dodatek - jak $wiadczg o tym zamieszczone w tej ksigzce dokumenty, pisma
prokuratora wojewodzkiego z Warszawy i wicedyrektora Departamentu Organizacyjnego
NIK - na Schnepfie ciazylo pigtno czlowieka, ktory ,.swoim zachowaniem naruszyl we-
wngtrzne przepisy MSZ™ i , naruszyl elementarne zasady etyczne™.

Od razu na poczatku swego wystapienia w sadzie Schnepf odmowil udzielania odpo-
wiedzi na pytania obroncy, wdajae si¢ zamiast tego w gwaltowne filipiki na temat J, Ko-
bylanskiego. Zarzucil m.in. Kobylanskiemu rzekoma probe skorumpowania otoczenia
L. Walgsy, o ktorej jakoby wiedzial sam prezydent. Jesliby ten zarzut Schnepfa byl praw-
dziwy, to jak wytlumaczy¢ pézniejsze przyjazne stosunki L. Walesy z Kobylanskim, a na-
wet goszczenie Walesy na hacjendzie Kobylanskiego w Punta del Este? Schnepf klamliwie
atakowal Kobylanskiego za rzekome dezintegrowanie Polonii i sianie zamgtu wérdd niej.
Mowil tak o wielkim przywodey polonijnym, ktérego w lipcu 1998 r. chwalil nawet guru
Unii Wolnosci, Bronislaw Geremek, za ogromna role w zjednoczeniu Polonii poludniowo-
amerykanskiej i jej skuteczne przewodzenie. Ku wielkiemu oburzeniu zebranych na sali sa-
dowej Schnepf zaczal oskarza¢ Kobylanskiego o rzekome ,,zydozerstwo™ a nawet o wielo-
letnia totalng oboj¢tnos¢ na sprawy polskie. M.in. wypowiedzial tak oburzajace nas
wszystkich klamstwo, ze Kobylanski ,zaczal przyznawaé sig, ze jest Polakiem dopiero
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w 1988 r.”. Znajac fakty ilustrujace aktywng dzialalnosé Kobylanskiego wsrod Polonii juz
w latach 1955-1957 (m.in. listy gen. Bora-Komorowskiego i plk. Iranek-Osmeckiego do
Kobylanskiego) ledwo si¢ powstrzymywalem przed zareagowaniem na tak okropne klam-
stwo Schnepfa. Nie cheialem jednak dawac pretekstu sgdziemu do oproznienia sali. Dzi-
wilem si¢ jednak mocno, ze na klamstwa Schnepfa w zadnym momencie nie zareagowal
pelnomocnik oskarzyciela mec. A. Lew-Mirski. Naogladalem si¢ az nadto amerykanskich
filméw kryminalnych choéby o adwokacie P. Masonie 1 pamigtalem, ze w tych filmach byt
ciggly gwaltowny pojedynek migdzy prawnikami reprezentujacymi sadzace si¢ przeciwne
strony. A tu ku mojemu zdziwieniu mecenas oskarzyciela siedzial cichutko jak trusia.
W tej sytuacji, nie hamowany ani przez sedziego, ani przez adwokata Schnepf wystgpowal
z coraz bardziej jatrzacymi brechtami, aby tylko sprowokowac zebranych. Az w koncu do-
szlo do najostrzejszej prowokacji Schnepfa. Powiedzial, ze ,prasa paragwajska z 60. lat
okresla Jana Kobylanskiego jako ,,dobrze znanego migdzynarodowego bandytg”. Schnepl
uzyl tego okreslenia bez zadnego dowodu prasowego. Zapytajmy, co to znaczy ,.prasa pa-
ragwajska okresla”. Kto konkretnie? Nie wykluczam, ze w jakims$ paragwajskim brukow-
cu, typu ,,Nie", ,Faktow i Mitow" czy pisemek Bubla moglo si¢ kiedys ukazac takie okre-
slenie. Nie mozna tego jednak uogolniaé na cala paragwajskq prase, w ktorej ukazalo si¢
- jak sam widzialem wiele artykuléw bardzo pochlebnych dla J. Kobylanskiego. A prze-
ciez Kobylanski jakoby uwazany w Paragwaju za ,dobrze znanego migdzynarodowego
bandyte” przez dwadziescia kilka lat od polowy lat 60. do 1989 r. reprezentowal wlasnie
Paragwaj jako konsul honorowy. Jak mozna wiec tak podle manipulowac, obdarzajac Ko-
bylanskiego ohydnym epitetem. Tym bardziej szokowal calkowity brak reakcji sedziego na
obelge ze strony Schnepfa. Niestety nie bylo reakcji rowniez ze strony mecenasa A. Lew-
Mirskiego. Ostro zareagowalo zwischenrufami kilka osob na sali. 1 wiedy dopiero zare-
agowal s¢dzia, wypraszajac cala stuosobowq publicznosé z sali, w tym m.in. senatora Cze-
slawa Ryszke i posla Bogustawa Kowalskiego. Pomimo moich sprzeciwow, sgdzia Robert
Zak zastosowal odpowiedzialnos¢ zbiorowa wobec stu 0s6b za zwischenrufy kilku z nich.
Senator Czeslaw Ryszka skomentowal pozniej w wypowiedzi dla ., Naszego Dziennika™ z 9
wrzesnia 2009 r.: .. Spodziewalem sig. ze publiczno$¢ zostanie wyproszona, gdyz wypowie-
dzi oskarzonych byly nadzwyczaj prowokujace, celowo, by padla glosna wypowiedz z sa-
li. Ale nie mozna bylo reagowac inaczej, gdyz argumenty, jakie podali oskarzeni, byly nie-
zgodne z prawdg. Pan Schnepf powolat si¢ na to, ze sa dokumenty w IPN, jakoby Koby-
lanski wydal Niemcom rodzing zydowska, a tymczasem takich dokumentow w ogole nie
ma”. Przy okazji warto obnazy¢ wielkie kolejne ktamstwo ,,Wyborczej”, ktora napisala ja-
koby salg oprézniono po rzekomym biciu brawa dla ,,postawy zydozerczej” Kobylanskie-
go. Sale oprézniono po protescie kilku zebranych przeciw uzyciu w odniesieniu do Koby-
lanskiego zwrotu ,.dobrze znanego bandyty migdzynarodowego™.

Obecne stosunki w Polsce dobrze ilustruje pewien ,przypadek”, jaki wydarzyl si¢
w czasie przedstawiania przeze mnie w Radiu Maryja ,na gorgco™ przebiegu rozprawy sa-
dowej z 8 wrzesnia. Na koniec mego wystapienia w , Aktualnosciach Dnia” przeszedlem
do wysuwania szerszych wnioskéw na temat zabrania si¢ za generalng kuracje tak chore-
go polskiego sadownictwa. Proponowalem tworzenie w réznych miejscowosciach ,,Stowa-
rzyszen przeciw bezprawiu sadowemu”, rozpoczgcia przygotowywania ,,Czarne) Ksiggi
zlych sedziow”, etc. 1 wiedy nagle zamilkly nadajniki Radia Maryja w roznych miastach
Polski (m.in. w Warszawie, Cz¢stochowie, Bytomiu). ,,Przypadek™ czy stuzby?
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Proces przeciwko ministrowi R.Sikorskiemu

8 maja 2009 r. mecenas Zbigniew Cichon, bedacy senatorem RP z ramienia PiS, zlozyl
w sadzie okregowym w Warszawie w imieniu Jana Kobylanskiego pozew przeciwko mini-
strowi Radkowi Sikorskiemu o ochrong dobr osobistych. W pozwie tym mecenas Cichon

stwierdzal co nastgpuje:

- O

AT iy g
..‘:..‘."‘.’.ﬂ! ' ,m Sad Okregowy ME _‘_

W Warstawie

Wydzlat Cywilny

Powdd: Jen Kobylafiski , 21 D Septiembre 3132, 11300 Montevideo Urugwal

Poxwany: Radek Sikorski- Ministerstwo Spraw Zegranicznych Rzeczpospolite]
Polskie), Warszawa, Al. Szucha 2}

WPS 200 tys ol Porew
o ochrong débr osoblstych
Prredkladajac w zataczeniu pefnomocnictwo powoda wnosze o ;

1. nakazanie porwanemu cpublikowanie preeproszenia powoda w terminie 7
dni od uprawomocrienia wyroku na plerwsze] stronie ~Rreczpospolite]” ,
-Naszege Dzlennika™ | .Gazety Wyborcze|”, caclonks o podwdjne] wielkodel w
poréwnaniu 2 sasiednim tekstem tradel: “Przepraszam Fana Jana
Kobylanskiego Prezesa Polonii Latynoamerykanskie| za oszczercry i
tniewalajacq ‘wypowleds o nim na 5. 128 ksigtkl , Strefa 2dekomunizowana.
Wywiad rreka ¢ Radkiem Sikorskim”™ autorstwa Lukasza Warzechy brzmiacy .|
pewnie diatego nie uwzglgdnit mojego wniosku o odwotanie z funkci konsula
honarowego niejakiego Jana kobylafiskiego, samozwariczego prrywédey Polonii
Latynoamerykariksie), antysemity | typa spod clemne) gwiardy. Dopiero
Bartoszewskl miat dosc jaj, aby mdj ponowny wniosek zaskceptowad.
Tymczasem PN rozwate! postawienie Kobylafskiemu zarzutu o
stmalcownictwo w czasie wojny, co nie preeszkadza mu wywieraé wplywu na
Mdvlmhnﬁmﬂhlknmhmlumtﬁhnwmmathr |
upowatnienie powoda do opublikowania tych przeprosin na koszt porwanego
wmhnhdﬁhmnhu‘nmm

Rt
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Zalacznik nr 4

FROKURATHRA WOIEWODZEA
w Wa's awiu
WYDZ AL SLEDCZY

uliKncs e, :
M2 e redaiedcls 25 Warszawa, dnia 4 listopada 1996 r.
v Ds 218/95 -
Pan Roman TUSTANOWSKI

Prezes Unii Polsko-Urugwajskiej w Urugwaju
Montevideo, ul, Jana Pawla 11

W odpowiedzi na Pand pismo z dnia 16 lipca 1996 r. dotyczace Ambasadora RP
Ryszarda Schnepfa, poparte zalaczone dokumentacja, uprzejmie informuje, iz Prokura-
tura Wojewodzka w Warszawie uzyskala od Ministerstwa Spraw Zagranicznych w War-
szawie pelng dokumentacje dotyczacq handlu samochodem marki . Mercedes™ przez
R. Schnepfa.

Po przeprowadzeniu wewngtrznego postgpowania w tym Ministerstwie, Inspektorat
Stuzby Zagranicznej zawnioskowal wszczecie postgpowania dyscyplinarnego wobec
R. Schnepfa, gdyz swoim zachowaniem naruszyl wewngtrzne przepisy MSZ oraz wprowa-
dzil w blad Ministerstwo, jak tez naruszyl elementarne normy etyczne.

Jednakze uprzednio, bowiem w dniu 30 czerwea 1996 r. stosunek pracy z Ryszardem
Schnepfem zostal juz rozwigzany poprzez odwolanie ze stanowiska.

Z wyrazami szacunku

Zdzistaw afski

Prokurator
Prokuratury Wojewodzkiej
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