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CB - Ud. estará en Mdeo. del 5 al 7 de dieciembre para una serie de actividades organizadas por el grupo “Uruguay de las Ideas”. Por ese motivo, me gustatría saber su  opinión acerca de los procesos en que varios gobiernos progresistas de Latinoamérica tratan, no sin contradicciones y dificultades, de desarrollar políticas diferentes como `por ej. la actitud hacia los EEUU llevada adelante en la Cimbre de Mard el Plata, donde Argentina, Paraguay, Brasil, Venezuela y Uruguay rechazaron el ALCA.

MH – Parece ser  que hoy es finalmente posible que los gobiernos progresistas de América Latina tengan una política exterior que sea independiente de los EEUU. Lo que es nesecario, por supuesto, es sostener y crear estructuras de interdependencia regional que puedan servir de soporte a esta autonomía potencial frente a los EEUU. El rechazo del ALCA es un paso muy importante en este proceso, pero, debe también ser seguido con la profundización de la construcción de esta interdependencia regional.

CB - ¿Está agonizando el imperialismo de los EEUU?

MH – Mi opinión es que el imperialismo yanqui ha llegado a su punto de límite, a su punto de muerte. Nosotros hemos visto un síntoma de esto en Mar del Plata, donde la autonomía potencial de los gobiernos de América Latina del control norteamericano es también una indicación. Yo diría que los fracasos norteamericanos en Irak demuestran esto aún con mayor claridad. EEUU no es capaz hoy de llevar adelante una oprecación imperialista como la que ha intentado en Irak. EEUU ha fallado militar, política y económicamente. Alguien podría sostener que los EEUU sólo han cometido algunos errores en Irak y que podría haber tenido éxito si hubiera usado otra estrategia. Sin embargo, desde mi punto de vista, EEUU ya no es más capaz, de mismo modo que no lo es ningún estado-nación, de regir sobre el mundo con los métodos del imperialismo. Cuando digo que el imperialismo yanqui está llegando a su fin, es decir, que EEUU no es capaz de regir sobre territorios extranjeros con los viejos métodos del imperialismo, no me refiero necesariamente a que eso sea una causa por la cual celebrar. Mi hipótesis es que hay una nueva forma de poder global que está tomando lugar, una forma de poder que es de algún modo más explotadora y dañina.

Toni Negri y yo llamamos a esta forma emergente de poder global “Imperio” en contraste al imperialismo. Una forma de dominación, que nosotros sostenemos, mantendrá en el futuro a los ricos ricos y a los pobres pobres.

CB - ¿Cómo domina y rige el Imperio?

MH – Nuestra idea es que la emergente forma de Imperio – el futuro enemigo que tendremos que enfrentar – está compuesta de una serie de poderes que colaboran juntos en una red. Esto incluiría a los estados-nación dominantes, pero también a las mayores corporaciones capitalistas, las instituciones económicas supranacionales como el FMI y el Banco Mundial y muchas otras. EEUU permanecerá, por supuesto, siendo el más poderoso estado-nación en esta red global de poder, pero, no puede regir unilateralmente. Es decir, siguiendo el viejo modo imperialista. Explicar los métodos y estrategias a través de los cuales este Imperio regiría quizás requiera una respuesta más larga que la que yo debería incluir aquí. Por el momento, es suficiente decir que el Imperio será un nuevo tipo de enemigo y que eso requerirá nuevas estrategias de resistencia.

CB – Cuáles son las fuerzas que tendrán que liderar el cambio hacia la emancipación hoy en día?

MH – Algunas de las más poderosas fuerzas quie lideran la emancipación hoy son las organizaciones de pobres que reclaman los derechos a defender su propia organización o autonomía. Dos ejemplos obvios son los “Sin Tierra” en Brasil y “Los zapatistas” en México. Los piqueteros en Argentina, de algún modo diferente, han estado llevando adelante su demanda de reparto justo de la riqueza y demostrando su poder de autonomía. Yo no quiero decir que estos movimientos de los pobres – que han demostrado su capacidad para la autonomía – estén en contradicción o nieguen lo que significan las actividades sindicales de los trabajadores asalariados, sino que como fuerzas de emancipación  se los debe comprender en el mismo plano. Algunos sindicatos, por supuesto, están más abiertos a una nueva política que podría incluir a estos movimientos de los pobres. La CUT en Brasil podría ser un ejemplo de esto.

CB - ¿Qué quiere decir Ud. cuando habla de la democracia de la multitud?

MH – A veces un concepto como democracia ha sido tan corrompido que da la impresión de que ya no lo podemos usar más. Cuando Bush dice “democracia” a lo sumo se refiere a un gobierno con elecciones periódicas donde la población puede elegir dentro de un límitado grupo de elites; es más se refiere simplemente a un gobierno que seguirá los designios de EEUU. Si eso es lo que la democracia significa, entonces yo no tengo nada que ver con eso.

Pero, no pienso que deberíamos abandonar el concepto de democracia. Deberíamos, en su lugar, rescatarlo de ese uso corrupto. Hay una larga tradición de luchas socialistas y comunistas basadas en la noción de democracia como un real y activo autogobierno de todos. Ese es el concepto de democracia que pienso deberíamos mantener vivo o mejor dicho renovar hoy día.

Cuando decimos  democracia de la multitud intentamos, en parte, indicar que ésta no debería ser la democracia de tan sólo una limitada parte de la población – no la democracia de la gente de una nación, ni la democracia de los trabajadores industriales en la medida que esas nociones excluyan a otros. Tendría que ser realmente una democracia de todos.

CB - ¿Es Ud. optimista acerca del futuro cercano?

MH – Hay muchas razones para tener confianza en que los pobres y los explotados encontrarán caminos para resistir y combatir las fuerzas de la dominación. Eso es optimismo, me supongo. Pero lo que es más interesante es que continuamente estamos siendo sorprendidos por los movimientos de resistencia que surgen, movimientos que completamente, y algunas veces violentamente, cambian el eje de la lucha. Más que optimista, yo diría que estoy esperando ser sorprendido.

CB - ¿Por qué considera Ud. que San Francisco de Asís puede ser considerado como un paradigma de militante para estos tiempos?

MH – De acuerdo con lo que veníamos diciendo antes, un elemento de San Francisco de Asís es el reconocimiento de que todos nosotros somos comunes – para Francisco no sólo nosotros los humanos, sino además el hermano sol y la hermana luna y el predica para todos también para los gorriones y los lobos. A mí me parece que esto es en principio un reconocimiento de que todos somos comunes con los pobres. Pero decir esto – y esto es el segundo elemento – no significa tener lástima por los pobres. Francisco reconoce el poder de los pobres, la gran riqueza de los pobres. Esto es muy similar a lo que hace Marx cuando reconoce al proletariado, por un lado como pobreza absoluta excluídos de la riqueza social, y por otro lado como posibibilidad y  potencial absolutos ya que ellos son los que tienen el poder de crear nuestro mundo social. 

Esta es una manera mediante la cual San Francisco nos brinda algo que nos ayuda a pensar sobre la militancia comunista hoy en día.

