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Introducción
En este artículo reunimos el trabajo de una variedad de feministas contemporáneas que examinan las aproximaciones utilizadas para tratar de remediar la exclusión de las mujeres, las diferentes metáforas y estrategias a las que se ha recurrido para feminizar la economía, las inquietudes políticas que establecen el contexto para cada una de las aproximaciones y sus efectos. En términos de nuestra propia ubicación política, este artículo es parte de un proyecto más amplio en el que la teoría y la investigación empírica feminista han sido una inspiración y una guía que nos permite hacer visibles y promover formas no capitalistas de economía. Lo que nos interesa es desarrollar maneras alternativas de pensar la economía fuera de las concepciones capitalocéntricas dominantes.
Tales concepciones colocan a las actividades económicas no capitalistas con respecto a las actividades económicas capitalistas de la misma manera que la mujer está colocada con respecto al hombre en un orden simbólico falocéntrico: como lo mismo que, un complemento de, subordinado a (y hemos añadido contenido dentro de) el término dominante (Gibson-Graham, 1996:35).
 Una preocupación por liberar al término subordinado de la inevitable estructura de valuación asociada con la lógica falo-capitalo-céntrica es lo que motiva nuestro interés en las maneras en las que otras feministas han repensado la economía.
Dentro del feminismo contemporáneo es posible identificar una serie de estrategias diferentes, aunque relacionadas, para feminizar la economía. Todas ellas buscan producir algún tipo de cambio en las políticas o las prácticas económicas. Todas emplean una política discursiva, presentando la “economía completa” en términos de nuevas metáforas de representación, junto con técnicas de enumeración que sacarán a la luz aquello que ha estado oculto hasta entonces. En este trabajo problematizamos esta búsqueda estratégica de la completitud colocándola junto a una estrategia deconstructiva y comparando las diferentes políticas que emergen de cada una de ellas. 
Metáforas de la economía
Timothy Mitchell (1998), apoyándose en Mirowski (1987), atribuye la idea contemporánea de “la economía” como un sistema separado, cerrado, autorregulado y con dinámicas claramente definidas como equilibrio, estabilidad, elasticidad e inflación al surgimiento de la física como disciplina científica coherente a fines del siglo diecinueve (p. 85). Identifica dos procesos a través de los cuales esta esfera autónoma de la economía se ha vuelto fija y manifiesta (p. 92). Uno de ellos se relaciona con lo que Senior hacía en el siglo diecinueve, es decir, excluir lo que no tiene que ver con la economía, por ejemplo el hogar o el estado, definiendo así ciertas áreas de la vida social como “no-económicas” (p. 92). El otro tiene que ver con lo que Poovey afirmaba que hacían los comerciantes del siglo diecisiete, contar y medir todo dentro de la esfera “económica”. 
Las pensadoras feministas interesadas en ampliar el rango de lo económico han cuestionado estos procesos de exclusión y medición frontalmente al proponer estrategias para agregar y tomar en cuenta actividades que han sido ignoradas u ocultadas. A continuación examinaremos algunas de las estrategias que han utilizado para re-presentar y re-enumerar la economía.
Expandiendo la ‘Economía Completa’

Agregar
La feminización de la economía ha requerido en primer lugar agregar una nueva esfera a la producción e intercambio del mercado, o lo que se reconoce formalmente como “la economía”. De esta manera, la economía se expande al conceptualizarla como un todo dualista que comprende un ámbito masculinizado de trabajo pagado y un ámbito feminizado de trabajo doméstico, centrado en los hijos, orientado hacia la crianza, voluntario y comunitario. Estos dos ámbitos han sido denominados y conceptualizados de diferentes maneras.
Producción y reproducción

Apoyándose en el análisis feminista socialista, Suzanne McKenzie y Damaris Rose propusieron que lo que usualmente se concibe como la economía, la esfera de la producción, es sólo la mitad del panorama. Por lo tanto, se debe incluir la esfera de la reproducción, para una comprensión más completa de la economía capitalista.
Mano y corazón
En The Invisible Heart: Economics and Family Values (2001), Nancy Folbre afirma que las economías de mercado son sostenidas por las actividades de cuidado y crianza que ella asocia con el corazón. Afirma que “debemos dejar de asumir que las normas y preferencias del cuidar” a otros vienen de ‘fuera’ de nuestro sistema económico y puede por lo tanto tomarse como algo dado” (p. 210). El remedio que propone Folbre es incluir dentro de la economía tanto los valores monetarizados intercambiados por la mano invisible del mercado como los valores no monetarizados generados y distribuidos por el corazón invisible del cuidado (p. 231).
Intercambiar y dar
En For-Giving:A Feminist Criticism of Exchange (1997), Genevieve Vaughan habla del paradigma del dar, que “enfatiza la importancia de dar para satisfacer necesidades”, que está “orientado hacia las necesidades en vez de orientado hacia las ganancias” (p.30) y que coexiste con el paradigma del intercambio, en el que “los cálculos y las mediciones son necesarios” y las transacciones están “orientadas hacia el yo en vez de estar orientadas hacia el otro” (p.31). Según Vaughan, el dar es una extensión del cuidado maternal y la crianza, y es una práctica que se resiste a los cálculos de medición. La relación que describe a grandes rasgos entre los dos paradigmas es una relación de saqueo más que de sostenimiento prologado
.
Pastel con betún y capas
Hazel Henderson (1991) y Barbara Brandt (1995) han contribuido también a la economía al demostrar que las así llamadas actividades económicas productivas dependen de un conjunto de procesos actualmente invisibles. La representación de Henderson del “sistema productivo total de una sociedad industrial” como un pastel de tres capas con betún ha sido adoptada por muchos (p.e. Brandt, 1995). La capa inferior no monetizada del pastel económico es la madre naturaleza. La segunda capa de actividades económicas no monetizadas es la “cooperativa social” (a veces subtitulada como el mostrador, el amor o la economía informal), en la cual el trabajo no pagado es dado, compartido y voluntario. Sobre estas dos capas hay una tercera capa de betún: el conjunto de la economía monetaria, dividida en una economía subterránea, el sector público y finalmente el sector privado, la “economía de mercado oficial,” que es meramente la cubierta del pastel. El argumento es que la economía tradicional se enfoca en el betún y lo que está inmediatamente debajo de él (el sector público), ignorando las dos capas inferiores aunque éstas sean las que sostienen y hacen posibles al sector público y al privado. Aunque la imagen de Henderson representa la economía dividida en una multiplicidad de sectores, el dualismo monetizado/no monetizado (o visible/invisible, en términos de Brandt) sigue siendo una división conceptual importante
.
Figura 1: el pastel de tres capas con betún de Hazel Henderson
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	Sistema productivo total de una sociedad industrial

(Pastel de tres capas con betún)

	
	Economía de mercado oficial
Todas las transacciones en efectivo
	

	Mitad monetarizada del PBI
Las dos capas superiores

El PBI, monetizado y medido oficialmente, genera todas las estadísticas económicas (15% ilegales, subterráneas, evasoras de impuestos)
	Producción del sector “privado”, empleo, consumo, inversiones, ahorro
	El sector “privado” del PNB 

se apoya en

	
	Defensa, gobierno estatal y local
Infraestructura del sector “público” (carreteras, mantenimiento, drenaje, puentes, metro, escuelas, gobierno municipal)
	↓
El sector “público” del PNB 

que se apoya en

	
	“Economía subterránea” en efectivo, evasiones fiscales
	↓

	Mitad no monetarizada y productiva del pastel

Las dos capas inferiores

Altruismo no monetizado, “economía del amor” compartida que subsidia los dos sectores superiores del PNB con trabajo no pagado y costos ambientales absorbidos o no tomados en cuenta, y riesgos pasados a las generaciones futuras.
	“Ganancia del sudor”, hágalo-usted-mismo, estructuras sociales, familiares y comunitarias, trabajo doméstico y parental no pagado, trabajo voluntario, compartir, ayuda mutua, cuidado de ancianos y enfermos, producción  para consumo doméstico, agricultura de subsistencia
	La economía cooperativa social del amor que se apoya en
↓

	
	Madre naturaleza
Base de recursos naturales: absorbe el costo de la contaminación, recicla residuos si no se excede su tolerancia.

Costos “externos” ocultos de los sectores del PNB (basureros tóxicos, etc.)
	La capa de la Naturaleza


Tomar en cuenta
En Counting for nothing: what men value and what women are worth (1988), Marilyn Waring propone que el trabajo no pagado de las mujeres sea contabilizado dándole un valor monetario e incluyendo esta valuación como parte del Producto Interno Bruto. Economistas como Duncan Ironmonger han aceptado este desafío y han estimado que por ejemplo en Australia el valor de los bienes y servicios producidos en los hogares por trabajadoras no pagadas es casi equivalente al valor de los bienes y servicios producidos por trabajadores pagados para el mercado (Ironmonger 1996)
. 
Nancy Folbre también presenta argumentos sólidos para incluir, contabilizar y darle valor económico a las que hasta ahora han sido vistas como actividades no económicas. Propone indicadores de “salud económica” que complementen el Índice Dow Jones como el Índice Dolly Jones, que da seguimiento a los cambios en el valor imputado al tiempo que la gente dedica a trabajar en sus hogares y comunidades. 
En su conjunto, las aproximaciones feministas de añadir y tomar en cuenta buscan demostrar la importancia de las que alguna vez fueron consideradas actividades no económicas. Sostienen que la economía, como se le concibe actualmente, no es la esfera independiente y autónoma que se suele suponer, sino algo incompleto e insuficiente. La estrategia general feminista ha sido hacer este concepto completo e integral, agregándoles todas las partes faltantes
. Así, las aproximaciones feministas de las que hemos hablado se ubican dentro del mismo linaje o genealogía que las concepciones tradicionales de la economía que la han construido como una entidad con límites definidos que puede ser conocida enumerando las diversas partes que componen el todo.
La política de la completitud
El feminismo ha producido una representación que alinea lo femenino con la producción doméstica, la esfera de la reproducción, la economía del dar y la economía del cuidar, pero aquello separa esto y lo opone de cierta manera al mercado o la esfera de la producción, que está alineada con lo masculino. Cada parte del todo tiende a ser vista como diferenciada y organizada en oposición a la otra. La estrategia de “completar” la economía tiene implicaciones para proyectos como el feminismo y la política de izquierda. 
Para quienes adoptan una posición liberal o izquierdista, la asociación de lo femenino con el ámbito doméstico ha sido vista como un motivo crucial de la opresión de las mujeres que puede ser superado asegurando que las mujeres tengan el mismo acceso que los hombres a la esfera del mercado o a la de la producción. Desde esta postura política es difícil imaginar que la domesticidad pueda contener un potencial emancipador, pues la liberación de las mujeres debe asegurarse renunciando a la parte de la economía asociada con lo femenino. 
Para otras a las que atrae más una inversión radical feminista de las valuaciones masculinistas, la capa invisible, el ámbito femenino, o el paradigma del dar son considerados la clave de la salvación, en tanto que la capa visible, el ámbito masculino, el paradigma del intercambio, contiene las semillas de la devastación de la sociedad. En el modelo del pastel de tres capas, por ejemplo, el merengue y la capa superior son vistas como masculinizadas, enfocadas en ganar dinero y explotadoras, en tanto que las dos capas inferiores son vistas como feminizadas, gobernadas por la necesidad y por relaciones no explotadoras. Esta compartimentalización de la economía hace que sea difícil imaginar que la producción basada en el mercado pudiera contener características valiosas y que el sector de cooperación social podría, por ejemplo, producir relaciones de desigualdad. En estos modelos dualistas de la economía, un lado de la oposición binaria es privilegiado como la fuente de la emancipación mientras que se renuncia al otro lado. 
Nos preocupan algunas consecuencias del proyecto de completud analítica y medición empírica que caracteriza gran parte de la feminización de la economía. 
Desde nuestro punto de vista, las estrategias de agregar y tomar en cuenta no serían suficientes para generar una política feminista de transformación. Ayudan a formar una imagen de lo que contribuye a la producción de bienes y servicios, pero no necesariamente nos ayudan a pensar de una manera diferente acerca de la economía. Más aun, al permanecer dentro de un marco teórico binario de las actividades económicas (masculinizado/mercado y feminizado/hogar, etc.), los sectores “agregados”, aunque son reconocidos y tomados en cuenta, permanecen atrapados en una posición subordinada, bajo/devaluada frente al “núcleo” de la economía. A continuación se habla de la propuesta de deconstrucción que se asume.
Deconstruyendo la economía
El esfuerzo de Hazel Henderson por promover una economía alternativa que pueda permitir un “futuro más sensato, equitativo, con un equilibrio de género y una conciencia ecológica” (1995, p.9) es lo que más se acerca al tipo de proyecto que nos interesa: imaginar y poner en práctica economías alternativas o no capitalistas. Tanto Henderson como Brandt ofrecen ejemplos que abren “la economía” a la diferencia. Siguiendo su interés en las fuentes de energía renovables, Henderson utiliza el ambiente como un eje de diferenciación al interior de la economía monetizada para distinguir entre empresas capitalistas verdes y cafés; por ejemplo, distingue entre las empresas tradicionales que no tienen ningún interés en los valores ambientales y los “contrarians”: “en su mayoría empresas, fondos de inversión, capitalistas e inversionistas de riesgo más pequeños, más jóvenes, más innovadores y posicionados en los mercados sociales más limpios y “verdes” del siglo veintiuno (1998, p. 8).
Brandt, por otro lado, identifica las que llama “empresas empoderadoras”, aquellas que empoderan a las personas como una parte integral de sus actividades económicas. Como señala, estas empresas pueden ser grandes o pequeñas, de propiedad privada o cooperativa, con o sin fines de lucro, organizadas por individuos, grupos comunitarios, organizaciones religiosas, dependencias gubernamentales o una combinación de cualquiera de las anteriores (1995, p. 113). A través de su interés en el activismo comunitario y el empoderamiento, Brandt abre la economía a una multiplicidad de ejes de diferenciación que incluyen una variedad de estilos de toma de decisiones, formas de propiedad y organización, y énfasis en las ganancias u otros valores básicos, y al hacerlo proporciona una imagen de un panorama económico diverso, compuesto de todo tipo de empresas capitalistas y no capitalistas.
En todos estos movimientos, una dicotomía rígida y de oposiciones se disuelve. Es posible observar una mayor diversidad dentro de las capas del pastel de la economía y, lo más importante desde nuestro punto de vista, conexiones entre lo que hasta ahora se pensaba que eran capas separadas y opuestas. Los ejes múltiples de diferenciación que identifica Brandt sugieren que las prácticas y las empresas económicas se pueden concebir como dotadas de identidades múltiples, y no de una identidad singular y esencial que las ubica en una columna de la contabilidad o en la otra
. 
El trabajo de Henderson y de Brandt proporciona un ejemplo de deconstrucción de “la economía”, así como de hacer una contribución a ella. Henderson y Brandt toman características usualmente asociadas con la parte no monetizada de la economía, la “madre naturaleza” y la ‘cooperación social”, y las encuentran dentro de la parte monetizada de la economía. Al hacerlo, ofrecen reflexiones sobre la variedad de maneras en las que los bienes y los servicios pueden ser producidos en el sector del mercado fuera de las principales firmas capitalistas, a través de iniciativas sin fines de lucro, cooperativas y empresas capitalistas alternativas que operan de acuerdo a una ética social o ambiental. 
Esta estrategia tiene una resonancia en nuestros esfuerzos por representar una economía diversa en la que es posible concebir una multiplicidad de identidades económicas no predeterminadas (véase Figura 2).
Figura 2 Una economía diversa
Transacciones




Trabajo


Forma de organización
	MERCADO
	SALARIO
	CAPITALISTA

	MERCADO ALTERNATIVO
Sistemas locales de comercialización
Monedas alternativas
Mercado informal
Intercambio entre cooperativas
Trueque
	PAGADO ALTERNATIVO
Cooperativo
Auto empleo

Para pagar una deuda
En especie

	CAPITALISTA ALTERNATIVO
Ética ambientalista
Ética social
Empresa estatal


	FUERA DEL MERCADO
Flujos domésticos
Obsequios

Intercambio indígena
Robo
	NO PAGADO
Voluntario
Quehacer doméstico
Cuidado de la familia

	NO CAPITALISTA
Comunal

Independiente
Feudal/Campesino
Esclavo


En nuestra representación, la economía ha sido vaciada de toda identidad, lógica, principio organizador o determinante esencial. En lugar de la idea de que la economía es un todo compuesto por una cantidad preestablecida de partes o sectores, vemos la economía como una construcción discursiva abierta compuesta por una multiplicidad de constituyentes. Nuestro primer intento de conceptualizar la radical diversidad de relaciones económicas ha sido en términos de la coexistencia de
diferentes tipos de transacciones con sus múltiples cálculos de conmensurabilidad

diferentes maneras de desempeñar y remunerar el trabajo 
diferentes modalidades de organización o empresa económica, con sus múltiples modos de producción, apropiación y distribución del trabajo sobrante
En la economía diversa no podemos leer fácilmente de una lista de créditos y débitos, pero nos vemos forzados a averiguar acerca de las condiciones específicas de cualquier actividad económica antes de poder defenderla u oponernos a ella. Aunque esto hace el proyecto de transformación política más complejo, no deja fuera la posibilidad de proponer intervenciones inspiradas por el feminismo.
Para ilustrar este punto, consideremos las múltiples maneras y contextos en los que el trabajo del cuidado de los niños es practicado en la economía diversa. La Figura 3 describe una variedad de situaciones posibles en las que el “trabajo” del cuidado infantil es realizado
. Muchos de estos espacios fuera del hogar tradicional en el que las madres cuidan niños (sin pago, sin regulación y tradicionalmente subvaluadas) han surgido como resultado de las luchas feministas. En Australia, ciertamente, el movimiento cooperativo comunitario de cuidado infantil, las manifestaciones exitosas a favor de guarderías financiadas por el gobierno, las redes sindicales comunitarias y los clubs de niñeras se pueden atribuir directamente a una variedad de diferentes tipos de políticas feministas. El hecho de que el sector corporativo haya respondido con cuidado infantil capitalistas y agencias de servicio doméstico es igualmente un resultado colateral de la feminización de la fuerza laboral remunerada. La diversidad de relaciones económicas que caracterizan el cuidado infantil actualmente refleja el éxito sin precedentes de un proyecto económico feminista transformador que ha multiplicado las opciones para que las mujeres y los hombres puedan criar a sus hijos en nuestra sociedad y al mismo tiempo alcanzar otros intereses y objetivos
. Dentro de esta economía diversa, a ambos lados de la división mercado /no mercado, pagado/no pagado, capitalista/no capitalista existen oportunidades para que haya condiciones de explotación económica y explotación emocional, así como para condiciones emocionalmente creativas. Nos parece que una política económica feminista defendería éstas últimas en todos los espacios de la economía diversa en la que se da el cuidado infantil.
Llevando este punto un paso más allá, concordamos con Henderson, Brandt y Matthaei (2001) en sugerir que una política económica feminista transformadora podría defender la proliferación de formas económicas diversas que promuevan en todos los sectores de bienes y provisión de servicios lo que Brandt llama “los valores sociales positivos y la estructura autodirigida” de la economía invisible (1995, p.55). En todas las actividades económicas en el espectro podríamos promover la valoración y el fortalecimiento de cualidades tradicionalmente codificadas como “femeninas” como la crianza, la cooperación, el compartir, el dar, el preocuparse por los demás, la atención a la naturaleza, etcétera, al igual que las cualidades tradicionalmente codificadas como “masculinas” como la independencia, la experimentación, el liderazgo y el gusto por la aventura. Estamos especialmente comprometidas a fortalecer la viabilidad de actividades no capitalistas en las que la plusvalía social es producida comunalmente y distribuida sobre una base de principios éticos a fines decididos colectivamente a partir de sus fines
. Lo que nos interesa es fomentar una economía en la cual la interdependencia de todos los que producen, apropian, distribuyen y consumen en la sociedad es reconocida y se puede construir a partir de ella.
Figura 3 La economía diversa del cuidado infantil
Transacciones 



Trabajo 


Forma organizativa
	MERCADO
Mercado del servicio doméstico
Mercado del cuidado infantil
	SALARIO
Criada contratada
Trabajadora en una guardería corporativa
	CAPITALISTA
Agencia de empleo temporal como Dial an Angel, Inc.

Guardería basada en el trabajo
Guardería capitalista

	MERCADO ALTERNATIVO
Sistemas comerciales locales
Cuidado infantil ofrecido a través de la red LETS

Monedas alternativas

Club de niñeras (horas

calculadas)

Mercado subterráneo
Dinero en efectivo a adolescentes del vecindario
Trueque
Intercambio directo y equivalente de horas de cuidado infantil

	PAGADO ALTERNATIVO
Cooperativo
Cuidadora de cooperativa
Auto-empleado
Madre cuidadora de niños
Trabajo para pagar deuda
Trabajadora doméstica que es una inmigrante bajo contrato (pagada en efectivo y especie)

En especie
Estudiante en casa de asistencia que cuida niños a cambio de habitación y comida
	CAPITALISTA ALTERNATIVO
Ética ambientalista
Kindergarden tipo Steiner
Ética social
 Kindergarden religioso
Empresa estatal
Guardería de base comunitaria
(financiada por el gobierno)


	NO MERCADO
Flujos domésticos
Padres que comparten el cuidado de los niños
Regalo
Familiares y amigos que ofrecen cuidar a los niños
Intercambio indígena
Niño “dado” a pariente para que lo cuide
	NO PAGADO
Cuidado familiar
Cuidado de los padres en casa
Voluntaria
Cuidado de los niños por amigos y vecinos
Cuidado proporcionado por voluntarios en iglesia y reuniones
	NO CAPITALISTA
Comunal

Guardería cooperativa
Independiente
Cuidado familiar de los niños
Feudal/Campesino
Familia extendida con cuidado infantil obligatorio



No cabe duda de que las feministas han producido una sacudida de tierra y figura realmente inspiradora en la manera en la que vemos la economía. Nuestra política económica feminista que está surgiendo se nutre de las increíbles aportaciones de las intervenciones feministas que, de muchas maneras, han hecho inevitable reconocer la creatividad, productividad, fortaleza y solidaridad de esa otra mitad de la economía que no ha sido tradicionalmente observada o tomada en cuenta. 
La feminización de la economía mediante el giro deconstructivo extiende esta poderosa política representativa en una dirección diferente, abriendo la puerta a una miríada de debates éticos en todos los rincones y las esquinas de la economía diversa acerca de los mundos que nosotras, como feministas, queremos construir.
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� Véase Grosz 1990 para una explicación concisa del falocentrismo sobre la cual modelamos nuestra concepción del capitalocentrismo.





� Por supuesto, existe literatura mucho más extensa acerca del dar dentro de la antropología en la que el dualismo entre el dar y el intercambiar no es necesariamente asociado con la diferencia de género ni el estudio del dar se utiliza para repensar nociones de la economía. Entre los intentos “no-feministas” recientes de hacer esto último enfocándose en el dar se incluyen Gudeman (2001) y Godbout (1998). 


� Para Henderson, aparentemente, casi todo es parte de ‘la economía’. Lo mismo podría decirse de las conceptualizaciones recientes “no feministas” del capital social. Además del capital económico, el capital humano y el capital natural se añade ahora el capital social, una red de relaciones sociales basada en la confianza y la reciprocidad de la que se supone que dependen el desarrollo y el crecimiento económico efectivos. La construcción del capital social, sostienen, construye capital económico (Woolcock, 1998). El uso del término “capital” desplaza los límites entre lo económico y lo no económico de manera tal que las relaciones sociales se incluyen como parte de “la economía”.





�Véase Luxton 1997 para algunas comparaciones internacionales. 


� Resulta interesante notar cómo la metáfora de la completitud es recurrente en esta literatura. El libro de Barbara Brandt se titula Whole Life Economics (“Economía de la vida entera”) e incluye un capítulo sobre “El descubrimiento de la economía entera” (Discovering the whole economy), y secciones sobre “Los hombres en busca de la completitud” (Men reaching for wholeness) y “Las mujeres en busca de la completitud” (Women reaching for wholeness). Asimismo, uno de los capítulos de la obra de Hazel Henderson se subtitula “Recordando la completitud” (Remembering wholeness), y la de Marilyn Waring tiene un capítulo llamado “Atisbando la totalidad” (Glimpsing the whole). 


� En la obra de Vaughan podemos ver una estrategia deconstructiva muy similar cuando identifica las muchas formas del dar que tienen lugar en la economía del intercambio tradicional. Aunque puede requerir mucha imaginación ver la extracción del valor agregado de los trabajadores por parte de los capitalistas como un regalo, puede ser menos en el contexto de las cooperativas  de trabajadores cuando, por ejemplo, se toman decisiones para distribuir parte de la plusvalía generada por la empresa a la comunidad o a miembros que están construyendo casas en vez de usarlo para la expansión de la empresa. De la misma manera, podemos ver el trabajo de Folbre e investigar las maneras en las que las características del corazón invisible – el cuidado, la obligación y la reciprocidad – influyen en las transacciones que en otros aspectos son gobernadas por la mano invisible del mercado.


� No debemos dejar de mencionar que las geógrafas feministas han producido algunos de los análisis empíricos más profundos de muchos de estos espacios en los que se realiza trabajo de cuidado. Véase por ejemplo Gregson y Lowe (1994); Hansen y Pratt (1995); England (1997).


� Esto no significa que debamos ignorar las amenazas significativas que actualmente presentan los así llamados gobiernos amigos de la familia a la viabilidad de esta diversidad, especialmente en lo que concierne al cuidado infantil cooperativo y de base comunitaria.


� Nuestro trabajo reciente acerca de las Cooperativas Mondragón ha empezado a darle forma a un marco de referencia para fortalecer las economías éticas (Gibson-Graham, 2003).








